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Modul 1 : MEMAHAMI BENCANA DAN PERSPEKTIF PENANGANAN 

BENCANA (DISASTER MANAGEMENT) 

 

 

TENTANG  BENCANA 

 
Secara sederhana, bencana bisa didefinisikan sebagai suatu gangguan serius terhadap 
fungsi-fungsi dalam masyarakat yang menyebabkan kerugian atau kehilangan nyawa, 
material atau lingkungan, yang melebihi kemampuan masyarakat korban untuk 
menanganinya dengan sumber daya mereka sendiri.  
 

Bencana terjadi ketika RESIKO BENCANA tidak dapat dikelola oleh masyarakat 

karena tingginya kerentanan yang ada dibandingkan dengan kapasitas yang ada. 

 

RESIKO = Ancaman x (Kerentanan – Kapasitas) 

 

 

BEBERAPA CARA PENGKATEGORIAN BENCANA: 

 

Berdasarkan PENYEBAB 
Mengkategorikan bencana berdasarkan jenis ancamannya, yaitu yang berasal dari 
ancaman alam dan yang berasal dari ancaman buatan manusia. Bila dua jenis ancaman ini 
bersama-sama menyumbang pada bencana, biasanya disebut sebagai kombinasi.  
 

Berdasarkan FREKUENSI DAN RESIKO 
Bencana dikategorikan berdasarkan kekerapan terjadinya, dengan asumsi bahwa makin 
kerap atau sering satu jenis bencana terjadi, maka resiko yang ada menjadi lebih besar. 
   
Berdasarkan DURASI DAMPAK 
Bencana dikategorikan berdasarkan cepat atau lamanya kejadian dirasakan. Misalnya 
angin topan atau banjir bandang terjadi hanya beberapa menit atau jam, sedangkan 
kekeringan bisa terjadi dalam hitungan bulan atau tahun. 
 
Berdasarkan KECEPATAN TERJADI 
Bencana dikategorikan berdasarkan cepat atau lambatnya bencana tersebut terjadi, 
terutama dihubungkan dengan jarak antara gejala/indikator yang bisa diprediksi, dengan 
kejadian. Misalnya topan bisa diprediksi dan bisa diberi peringatan beberapa minggu 
sebelum kejadian, sementara tsunami terjadi tiba-tiba dan jarak antara indikator hanya 
maksimal 15 menit sebelum kejadian. 
 

Berdasarkan LINGKUP DAMPAK 
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Bencana dikategorikan berdasarkan ukuran dampak dalam wilayah. Letusan gunung api 
mungkin hanya berdampak pada beberapa desa, sementara kekeringan bisa mencakup 
banyak kabupaten, propinsi atau bahkan negara. 
 

Berdasarkan POTENSI MERUSAK 
Bencana dikategorikan berdasarkan potensi merusaknya, dengan membuat kategori-
kategori berdasarkan kebutuhan melakukan perencanaan darurat (contingency plan) 
dalam suatu wilayah. Misalnya di Timor, angin ribut hanya merusak tanaman atau rumah, 
sementara banjir bisa menyebabkan kematian manusia. 
 

Berdasarkan DAPAT ATAU TIDAK DIPREDIKSI 
Bencana dikategorikan berdasarkan dapat atau tidak dapat diprediksi, baik pola waktu 
maupun luasan dampaknya. Misalnya banjir, terutama yang musiman, bisa diprediksi 
pola waktu maupun luasan dampaknya; sementara gempa tektonik sulit untuk diprediksi. 
 

 

PERSPEKTIF DISASTER MANAGEMENT : PERUBAHAN PARADIGMA 

PENANGANAN BENCANA 

 
Dalam beberapa tahun terakhir ini berkembang sebuah cara melihat bencana. Bencana 
tidak lagi dilihat sebagai suatu kejadian tiba-tiba yang tidak dapat diprediksi. Bencana 
dipandang sebagai sebuah fase dalam satu siklus kehidupan normal manusia yang 
dipengaruhi dan mempengaruhi keseluruhan kehidupan itu sendiri. Cara memandang ini 
disebut sebagai Disaster Management . Secara konseptual, ada beberapa definisi DM, 
antara lain: sebagai perspektif penanganan bencana dimana pembangunan (atau kegiatan 
normal) dipandang sebagai sebuah kondisi dan konteks didalam mana bencana itu terjadi 
dan karenanya respon terhadap bencana ditempatkan atau sebagai sebuah terminologi 
kolektif yang meliputi seluruh aspek perencanaan untuk kesiapan dan mitigasi, maupun 
untuk penanganan dampak pasca bencana (respon darurat). 
 
Dalam definisi diatas, terlihat bahwa ada beberapa hal kunci yang terkandung dalam 
perspektif DM yakni: keterkaitan bencana dengan pembangunan. Perspektif ini 
memberikan perhatian yang berimbang terhadap masalah-masalah dalam proses sebelum 
bencana terjadi maupun pasca bencana. Sebelum bencana terjadi, kegiatan ditujukan 
untuk menghindari bencana atau minimal mengurangi dampak buruk suatu bencana. 
Setelah bencana terjadi atau dalam kondisi darurat, kegiatan ditujukan untuk membantu 
pemenuhan kebutuhan dasar korban bencana). Lebih penting lagi, perspektif DM 
berusaha untuk menganalisa dan menitikberatkan pada keterkaitan antara dua tahap 
tersebut dalam konteks kehidupan masyarakat. 
 
Dengan demikian DM bergerak antara dua aliran utama kerja dalam masyarakat, yakni 
pembangunan dan bantuan kemanusiaan. Pembangunan misalnya, seringkali dianggap 
jalan untuk membebaskan orang dari kemiskinan, sedangkan bantuan kemanusiaan 
dipandang sebagai upaya untuk menyelamatkan hidup seseorang atau sekelompok orang 
yang tertimpa dampak suatu bencana. Sehingga terkesan adanya pemisahan atau 
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putusnya sebuah keterkaitan dialektis antara pembangunan dengan bencana dan 
dampaknya.  
 
Pemisahan ini dianggap tidak memadai lagi untuk perkembangan konteks bencana 
dewasa ini, terutama untuk menilai dan merespon bencana dan krisis yang berulang. 
Lebih sering tejadi, sebuah bencana, bahkan yang disebut sebagai bencana alam 
sekalipun, merupakan dampak dari suatu fenomena atau proses pembangunan itu sendiri, 
misalnya masalah kerusakan lingkungan dan pemanasan global. Harga dari kerusakan 
yang terjadi karena bencana juga sudah terlalu besar (dari segi keuangan, mutu hidup dan 
lingkungan serta emosi). Dampak suatu bencana tertentu meningkatkan ancaman akan 
terjadinya bencana berikutnya dan menurunkan kemampuan masyarakat untuk bertahan 
dari dampak buruknya. Sehingga dari sisi internal, masyarakat yang rentan terhadap 
bencana yang berulang dan ancaman yang meningkat mengembangkan strategi hidupnya, 
untuk bertahan dalam krisis terus menerus, dan bukan lagi untuk mencapai mutu 
kehidupan yang lebih baik. Dengan demikian, upaya untuk meningkatkan taraf hidup 
(baca: pembangunan) dengan kerja-kerja penanganan dampak bencana (baca: respon 
darurat) tidak dapat dipisahkan begitu saja. Upaya penanganan bencana yang lebih 
dititikberatkan pada fase ketika tidak sedang terjadi bencana ini biasanya disebut sebagai 
penanganan resiko bencana (Disaster Risk Management). 
 
Secara singkat, perubahan paradigma ini latarbelakangi oleh beberapa kondisi kerusakan 
dan kerugian akibat kondisi darurat serta karakter masyarakat yang makin rentan 
terhadap bencana: 

• Korban Manusia: Dalam sepuluh tahun terakhir, 190 juta orang di Asia terkena 
dampak bencana, dan 60.000 orang meninggal tiap tahun karena bencana. Konflik 
adalah penyebab utama kematian karena bencana, tiga kali lipat lebih banyak 
daripada kematian karena bencana alam. 

• Kerugian Ekonomi: kuantifikasi kerugian karena bencana dalam 10 tahun 
terakhir diperkirakan mencapai US$ 809 milyar, atau rata-rata US$ 80 milyar per 
tahun. Angka ini meningkat dua kali lipat dari US$ 44 milyar dalam tahun 1991. 
Lima puluh satu persen terjadi di Asia Pasifik, atau sebanyak US$ 41 milyar. Di 
beberapa negara berkembang, capaian-capaian pembangunan ekonomi 
dihancurkan oleh bencana.  

• Kondisi berubah, menuju pada situasi yang lebih rentan terhadap bencana: 
o Degradasi lingkungan 
o Perubahan iklim 
o Peningkatan populasi dan urbanisasi 
o Paradigma pertumbuhan ekonomi yang memberi jalan lebar pada 

industrialisasi 

• Karakter negara dan masyarakat: 
o Kondisi geografis dan demografis 
o Keragaman etnis dan budaya 
o Sistem politik dan administrasi negara 
o Tingkatan pembangunan ekonomi 
o Sistem manajemen bencana 
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Perspektif Dominan vs Alternatif 

Dua perspektif yang berbeda, sebagai perbandingan antara paradigma lama dan 
paradigma baru dalam penanganan bencana: 

PERSPEKTIF DOMINAN PERSPEKTIF ALTERNATIF 
  
Bencana dilihat sebagai kejadian yang 
berdiri sendiri. 

Bencana merupakan bagian dari proses 
pembangunan yang normal. 

Kurang menganalisa hubungan-hubungan 
dengan kondisi masyarakat pada keadaan 
normal. 

Analisa terhadap kondisi masyarakat pada 
keadaan normal merupakan faktor yang 
mendasar dalam mengenali bencana. 

Dominasi solusi teknis, hukum dan 
berorientasi stabilisasi. 

Menekankan pada solusi yang merubah 
struktur  hubungan dalam masyarakat yang 
menjadi penyebab masyarakat lebih rentan 
terhadap bencana. 

Institusi yang terlibat dalam intervensi 
sangat terpusat, dengan tingkat partisipasi 
masyarakat ‘korban’ sangat rendah. 

Institusi yang terlibat tersebar, sehingga 
masyarakat menjadi pemeran utama dalam 
penyusunan strategi, di mana masyarakat 
tidak dipandang sebagai ‘korban’ tetapi 
‘mitra’. 

Lembaga pelaksana kurang dapat 
dipercaya dan kurang transparan kepada 
masyarakat. 

Menekankan kepercayaan dan transparansi 
dalam pelaksanaan. 

Intervensi dilakukan setelah terjadi 
bencana. 

Mitigasi merupakan tujuan utama. 

Tujuan intervensi adalah kembali pada 
keadaan sebelum bencana terjadi. 

Bencana dilihat sebagai kesempatan untuk 
transformasi menuju kondisi yang lebih 
baik. 

 
 
DISASTER MANAGEMENT: BEBERAPA MODEL 

 
Beberapa definisi dasar 

Disaster Management mencakup lingkup kegiatan yang luas, yang dilakukan sebelum, 
ketika dan setelah bencana, dengan meminimalisir kehilangan jiwa, kerugian material, 
penderitaan manusia serta mempercepat pemulihan pasca bencana. 
 
Emergency Respon mencakup layanan dan kegiatan yang dilakukan ketika bencana 
terjadi untuk membantu para korban. Contohnya adalah SAR, distribusi makanan, air, 
perbaikan kerusakan infrastruktur, dll. 
 
Rehabilitasi mencakup perbaikan pelayanan dasar untuk bisa berfungsi kembali untuk 
membantu pemulihan korban.  
 
Rekonstruksi bersifat lebih permanen daripada rehabilitasi, bertujuan untuk 
mengembalikan kondisi infrastuktur seperti sebelum bencana. 
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Kesiapan mencakup tindakan-tindakan yang dilakukan sebagai antisipasi terjadinya 
bencana untuk memastikan bahwa penanganan pada saat bencana bisa dilakukan dengan 
layak. Kesiapan bertujuan untuk mengurangi dampak bencana dengan mensistematisir 
dan mengefektifkan respon yang tepat (baik tindakan maupun waktu) terhadap bencana. 
Contoh kesiapan adalah stok bahan pangan untuk situasi darurat, organisasi yang siap 
untuk merespon cepat bila terjadi bencana, dll. 
 
Mitigasi mencakup hal-hal yang dapat dilakukan untuk meminimalisir dampak merusak 
dari ancaman dan dengan demikian mengurangi daya rusak bencana. Tindakan mitigasi 
bervariasi dari kegiatan fisik seperti membangun bendungan, rumah tahan gempa, sampai 
kegiatan sosial-politik seperti penyadaran publik, advokasi kebijakan pembangunan, dll. 
 
Pencegahan ditujukan untuk mencegah terjadinya bencana atau mencegah dampak 
buruknya terhadap masyarakat dan fasilitas. Contohnya pemberlakuan Standar Keamanan 
Industri, Pengaturan Tata Guna Lahan, pemberantasan kemiskinan, reformasi agraria, dll. 
 
Mitigasi dan Pencegahan berhubungan langsung dengan pembangunan. 

 
Siklus Disaster Management 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mitigasi 

Rehabilitasi 

Emergency 
Respon/Relief 

Emergency 

Peringatan Dini 

Kesiapan 

Siklus Bencana Slow-Onset 
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Dalam siklus yang menggambarkan penanganan bencana slow-onset (bencana dalam 
kategori durasi dampak lambat), sebuah peringatan dini sangat mungkin dilakukan. 
Biasanya dalam jenis bencana seperti ini, tidak terjadi kerusakan bangunan fisik, 
sehingga tidak ada fase rekonstruksi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sementara dalam siklus penanganan bencana rapid onset, dimana kejadian bencana 
berlangsung cepat, maka suatu peringatan dini seringkali tidak efektif; atau kalaupun bisa 
dilakukan, harus secara simultan didukung dengan kesiapan yang efektif. Jenis bencana 
seperti ini biasanya merusak bangunan fisik (rumah maupun infrastruktur), sehingga 
rekonstruksi sering menjadi bagian penting dari penanganan bencana. 
 
Walaupun dalam (dua jenis) siklus diatas mengindikasikan adanya hubungan timbal balik 
dalam penanganan bencana, tetapi lebih umum diinterpretasi terhadap siklus ini adalah 
lebih menekankan pada kegiatan-kegiatan segera sebelum atau sesudah bencana. 
Sehingga model ini sering diasosiasikan dengan paradigma dominan yang tidak 
memberikan perhatian cukup pada Disaster Risk Management.  
 
Contract-Expand Model 

Berdasarkan itu dikembangkan Contract-Expand Model, yang mengasumsikan bahwa 
tahap pencegahan, mitigasi, respon dan pemulihan dapat dilakukan sepanjang waktu 
dalam masyarakat yang rentan. Tentu saja, penekanan terhadap tiap tahap tergantung 
pada dinamika ancaman dan kerentanan dalam masyarakat tersebut. 

Rekonstruks

Rehabilitasi 

Emergency 
Respon/Relief 

Dampak 
Bencana 

Kesiapan 

Mitigasi 

Siklus Bencana Rapid-Onset 
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Dalam model ini diasumsikan bahwa semua komponen penanganan bencana bisa dilakukan 
kapan saja (perhatikan: waktu adalah komponen yang bebas, tanpa ada ikatan urutan fase 
penanganan). Yang menjadi penting di dalam model ini adalah fokus penanganan (yang mengecil 
atau membesar – contract and expand) berdasarkan kebutuhan yang berkembang. Kebutuhan ini 
akan timbul dari perkembangan dinamika ancaman dan kerentanan dalam masyarakat. Selain itu, 
mandat dari lembaga yang melakukan penanganan bencana juga mempengaruhi pilihan fokus 
kerjanya.  

 

Emergency Respon/Relief 
 

 

 

 

KRISIS 

Kesiapan 

Pencegahan dan 
Mitigasi 

Rehabilitasi dan 
Pemulihan 

waktu waktu 

waktu 
waktu 

Pencegahan dan 
Mitigasi 
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Crunch and Release Model 

 
PERKEMBANGAN KERENTANAN 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
PERKEMBANGAN KEAMANAN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Crunch and Release Model memberikan gambaran yang lebih jelas tentang hubungan antara 
ancaman dengan kerentanan masyarakat yang menyebabkan bencana. Model ini menekankan 
pada petingnya memperhatikan proses-proses sosio-ekonomi dan politik yang merupakan akar 
kerentanan dalam masyarakat. Ide dari model ini adalah, sebuah penanganan bencana yang efektif 
pada dasarnya merupakan pengurangan kerentanan menuju pada kondisi aman terhadap ancaman 
bencana. Pilihan-pilihan pengurangan kerentanan bisa beragam, sekali lagi berdasarkan dinamika 
ancaman dan kerentanan dalam masyarakat itu. 
 
Kondisi tidak aman (unsave condition) merupakan gejala yang terlihat langsung sebagai 
’kerentanan’. 
Pendorong dinamis (dynamic pressure) merupakan kondisi dalam masyarakat, baik yang inheren 
maupun yang merupakan akibat dari pengaruh luar, yang menyebabkan sebuah kondisi tidak 
aman menjadi lebih langgeng; atau dalam beberapa kasus merupakan penyebab dari kondisi tidak 
aman itu sendiri. 
Akar masalah (root causes) merupakan faktor penyebab, dimana secara langsung maupun tidak 
langsung menciptakan pendorong dinamis, dan pada gilirannya menciptakan kondisi tidak aman. 
Biasanya akar masalah ini terletak pada ideologi serta proses-proses sosio-ekonomi politik.  
  

BENCANA 

RESIKO = 
ANCAMAN + 
KERENTANAN 

   
    

AKAR 
PENYEBAB 

PENDORONG 
DINAMIS 

KONDISI TIDAK 
AMAN 

ANCAMAN 

Reduksi 

Resiko 
Bencana 

RESIKO = 
ANCAMAN + 
KERENTANAN 

    

Penanganan 
Akar 

Penyebab 

Reduksi Sebab 
Pendorong 

Kondisi Aman 
REDUKSI 
ANCAMAN 



Draft Jan 2004 Penanganan Resiko Bencana Berbasis Masyarakat (CBDRM) – FKPB Kupang 10 

Modul 2 : PENANGANAN RESIKO BENCANA BERBASIS KOMUNITAS 

(Community Based Disaster Risk Management) 

 
1. Apa itu Penanganan Resiko Bencana Berbasis Komunitas 

2. Analisis Ancaman 

3. Analisis Keretanan 

4. Analisis Kapasitas 

 
 
APA ITU PENANGANAN RESIKO BENCANA BERBASIS KOMUNITAS 
 
RESIKO: probabilitas dampak negatif yang mungkin terjadi ketika ancaman bertemu dengan 
kerentanan dalam hal wilayah, masyarakat, harta milik dan lingkungan. 
 
RESIKO: konsep yang menunjukkan suatu dampak potensial yang mungkin terjadi dari situasi-
situasi tertentu. 

 
 
Memotret Resiko: 

1. Ancaman adalah sumber resiko 
2. Ancaman bisa menciptakan resiko bila bertemu dengan kerentanan yang sudah ada 

sebelumnya. 
3. Resiko yang ada dalam masyarakat bisa dikurangi melalui kesiapan, respon dan 

pemulihan. 
 
Bila skala ancaman sangat besar, 
Bila kerentanan sangat besar, 
Bila kesiapan (termasuk kapasitas) tidak mencukupi, 
Maka resiko sangat tinggi, kondisi darurat bisa jadi tidak dapat ditangani secara lokal dan 
masyarakat tidak mampu bertahan. 
Maka bencana akan terjadi 

 
Beberapa cara melakukan penanganan resiko: 

• Mengurangi kerentanan 

• Meningkatkan kesiapan (kapasitas, kemampuan, efisiensi, efektifitas) 

• Mengenali perilaku ancaman 

• Mengurangi dampak ancaman 
 
Analisis Resiko Berbasis Masyarakat 
Untuk bisa melakukan penanganan resiko bencana, maka terlebih dahulu dibutuhkan Analisis 
Resiko Masyarakat.  
 
Tujuan Analisis Resiko Masyarakat: 

1. Mengidentifikasi, memperkirakan dan membuat peringkat resiko dalam masyarakat. 
2. Mengidentifikasi kebijakan dan cara-cara penanganan bencana berbasis masyarakat yang 

tepat dan berhasil. 
3. Analisis Resiko Masyarakat yang terus-menerus memberikan kita indikator untuk 

mengukur perubahan kerentanan dalam masyarakat. 
4. Menyumbang pada peningkatan pengetahuan masyarakat tentang resiko potensial yang 

mungkin tidak mereka ketahui sebelumnya. 
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5. Hasil bisa digunakan dalam kondisi darurat untuk membuat appeals dan untuk 
mengidentifikasi emergency. 

 
Pada dasarnya, Analisis Resiko Masyarakat merupakan perpaduan dari: 

• Analisis Ancaman : menilai karakter ancaman pada tingkatan masyarakat 

• Analisis Kerentanan: mengidentifikasi elemen-elemen yang beresiko dan penyebabnya. 

• Analisis Kapasitas : mengidentifikasi mekanisme bertahan, sumber daya yang masih 
ada; siapa yang punya akses dan kontrol terhadap sumber daya. 

• Persepsi Resiko : bagaimana kelompok masyarakat yang berbeda memaknai resiko. 
 
Keseluruhan analisis tersebut menghasilkan Analisis Resiko Masyarakat, sebagai basis utama 
membuat rencana Penanganan Resiko Bencana Berbasis Masyarakat. 

 

Contoh sederhana hasil analisis resiko: 
Analisis Ancaman Analisis Kerentanan Analisis Kapasitas Persepsi tentang resiko 

• Kekeringan 1997-
1998 karena el nino 

• Serangan hama tikus 

• Wabah malaria 

• Militerisasi 1995-1996 
– membom desa. 

• Steep terrain 

• Deforestation 

• Tidak ada irigasi 

• Kurangnya peralatan 
pertanian dan ternak  

• Minimnya pelayanan 
dasar 

• Satu panen dalam 
setahun 

• Malnutrisi anak-anak 

• Krisis makanan kronis 

• Tergantung pada 
teknik tebas bakar 

• Militer mengklaim 
daerah tersebut 
sebagai daerah 
latihan militer 

• Tidak diperhatikan 
pemerintah 

• Terisolasi dari dunia 
luar 

• Ikatan sosial yang kuat, 
bisa diandalkan dalam 
masa krisis 

• Pengetahuan dan 
keahlian untuk 
menemukan dan 
menyiapkan makanan 
dari hutan 

• Motivasi tinggi untuk 
mempelajari teknik-
teknik pertanian baru, 
beberapa petani mulai 
pindah ke pertanian 
menetap dengan 
membuat teras 

• Kecuali ada migrasi 
musiman laki-laki, 
mereka sangat percaya 
pada OR yang ada. 

• OR membuat aturan 
untuk ’tebas bakar’ 
supaya menghindari 
kerusakan hutan lebih 
parah. 

• Jaringan antar OR kuat 
untuk mempertahankan 
tanah melawan klaim 
militer. 

• Ada kontak dengan 
organisasi HAM dan 
media 

• Walaupun militer 
masih ada di wilayah 
tersebut, tapi 
masyarakat 
menganggap 
kekeringan sebagai 
ancaman utama. 
Bahkan dalam kondisi 
normalpun mereka 
mengalami 
kekurangan makanan. 
Kekeringan dan 
ancaman sekunder 
yang mengikutinya 
memperlemah 
kemampuan survive 
mereka dimasa 
mendatang. 

• Kekurangan makanan 
diidentifikasi sebagai 
masalah utama. 
Setiap ancaman 
memperburuk 
kemampuan untuk 
memulihkan 
penghidupan. 
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Langkah 1: 

 
Analisis ANCAMAN 

 
Definisi 

Ancaman adalah kondisi bahaya atau kejadian yang memiliki potensi melukai, 
menyebabkan kematian, merusak harta milik, fasilitas, pertanian dan lingkungan.  
 
Ancaman dapat dikategorikan dengan berbagai cara, tetapi lebih secara sederhana 
ancaman golongkan berdasarkan asalnya, sebagai berikut: 

1. Alami (yang bersifat metereologis, geologis, biologis atau dari luar angkasa) 
2. Tidak Alami (ancaman yang dibuat manusia atau karena teknologi) 

 

Konsep Dasar: 

1. Analisis ancaman adalah langkah dasar untuk melakukan analisis resiko. Analisis 
ini membantu untuk mengidentifikasi dan memahami karakter ancaman. 

2. Matriks ancaman membantu mensistematisir informasi tentang karakter ancaman, 
tanda-tanda khusus, peringatan dini, kecepatan terjadi, frekuensi, periode kejadian 
dan durasi. 

 
Jenis-jenis ancaman: 

1. Pemicu: angin, air, tanah, api, gempa, konflik, industri, ancaman lain yang 
berhubungan dengan manusia. 

2. Tanda-tanda peringatan: indikator ilmiah maupun tradisional yang menunjukkan 
bahwa ancaman akan terjadi. 

3. Peringatan awal: waktu antara peringatan dan dampak 
4. Kecepatan terjadi: kecepatan kejadiannya serta dampaknya. Misalnya antara yang 

hampir tidak bisa diberikan peringatan (gempa bumi), yang bisa diprediksi 
beberapa hari sebelum (mis: angin topan) atau yang sangat lambat (mis: 
kekeringan, kelaparan). 

5. Frekuensi: apakah ancaman terjadi secara musiman, tahunan, sekali tiap 10 tahun, 
sekali seumur hidup, dll. 

6. Kapan: apakah ancaman terjadi pada waktu tertentu dalam satu tahun (setiap 
musim hujan, antara bulan November sampai Desember)? 

7. Durasi : berapa lama ancaman dirasanan (gempa bumi dan gempa susulannya; 
berapa hari/minggu/tahun suatu wilayah terendam banjir; berapa lama periode 
operasi militer). 

 
Hal-hal yang Perlu Dipertimbangkan Dalam Analisa Ancaman 

1. Sejarah. 
2. Pengalaman Masyarakat. 
3. Kemungkinan intensitasnya. 
4. Bahaya maksimum yang mungkin terjadi. 
5. Perlu juga untuk mempertimbangkan ancaman-ancaman sekunder (misalnya gempa 

bumi menyebabkan ambruknya bendungan/tanah longsor; air bah atau banjir 
menyebabkan ambruknya bangunan, pengungsian, dll.) 
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6. Hal lain yang perlu dipertimbangkan adalah bahwa semakin jarang adanya ancaman 
di suatu daerah, maka makin sedikit informasi historis maupun statistikal yang bisa 
diperoleh. Sehingga makin sedikit kesempatan untuk memprediksi atau meningkatkan 
kewaspadaan masyarakat tersebut. 

7. Walaupun analisis ancaman didasarkan pada pola ancaman yang lalu, tetapi tidak 
menutup kemungkinan untuk melihat ancaman yang mungkin akan terjadi seiring 
dengan perubahan-perubahan lingkungan, ekonomi, sosial dan politik. 

 
Elemen-elemen dalam masyarakat yang beresiko bila terjadi suatu ancaman: manusia, 
harta benda/hak milik, lingkungan, dan sistem.Dampaknya dapat berupa: kehilangan 
nyawa, terluka atau wabah penyakit, kerusakan hak milik, kerusakan infrastruktur, 
kerusakan lingkungan, gangguan terhadap tanaman produksi, gangguan terhadap sistem 
dan proses pemerintahan, konsekuensi-konsekuensi psikologis, perubahan geologis. 
 
Contoh matriks ancaman  

 
Jenis 

Ancaman 
Pendorong Tanda 

peringatan 
Peringatan 
Awal 

Kecepatan 
terjadi 

Frekuensi Kapan Durasi 

• Banjir 

• Kekeringan 

• Gempa 
bumi 

• Konflik 

• Tanah 
longsor 

• Polusi  

• Wabah  

       

 
El Nino 1997-1998 
Jenis 

Ancaman 
Pendorong Tanda 

peringatan 
Peringatan 
Awal 

Kecepatan 
terjadi 

Frekuensi Kapan Durasi 

Kekeringan 
 
Memicu 
ancaman 
sekunder 
seperti wabah 
penyakit, hama 
dan kebakaran  

• el nino 

• deforestrasi 
 

• bambu 
berbunga 

• posisi 
bintang-
bintang 

• prediksi 
oleh BMG 
berdasark
an 
perubahan 
suhu laut 

• hujan tidak 
teratur 
atau tidak 
ada. 

Beberapa 
bulan 
sebelum 
dampak 
terasa 

Sangat 
lambat 

Setiap 5 
sampai 10 
tahun 

Mulai April 
sampai 
musim 
hujan 
tahun 
berikutnya 

Dua tahun 
atau lebih 

 
Banjir di daerah perkotaan 

Jenis 
Ancaman 

Pendorong Tanda 
peringatan 

Peringatan 
Awal 

Kecepatan 
terjadi 

Frekuensi Kapan Durasi 

Banjr • air • berita di 2 jam Relatif • setiap waktu Juni 2 hari 
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• topan 

• pasang 
naik 

• hujan  

radio atau 
tv 

• bila terjadi 
hujan lebih 
dari 2 jam 

• irama 
gelomban
g laut 

sampai 2 
hari 

cepat pasang 

• ketika ada 
topan yang 
lewat (6 kali 
setahun) 

• waktu musim 
hujan 

• setiap kali 
hujan 

sampai 
Oktober 

sampai 3 
bulan 

 
Beberapa alat yang biasa digunakan: 

1. Peta ancaman: gambar lokasi yang mungkin terkena dampak ancaman, serta 
elemen-elemen yang beresiko. 

2. Profil sejarah atau Analisis Kecenderungan dan Perubahan: bisa membantu 
kita memahami bagaimana ancaman berubah; ancaman mana yang telah terjadi di 
waktu lalu; atau adanya ancaman yang baru. 

3. Kalender musim: visualisasi waktu, frekuensi dan durasi 
Notes: untuk alat akan dibahas lebih dalam pada bagian lain. 
 
Langkah 2 

Analisis KERENTANAN 

• Kerentanan adalah ketidakmampuan suatu unit keluarga atau masyarakat untuk 
menanggulangi kerugian, kerusakan dan gangguan yang timbul akibat kejadian suatu 
ancaman atau kemampuan untuk pulih dari kerugian-kerugian tersebut. 

 

• Analisa Kerentanan: suatu proses yang menghasilkan pengertian akan jenis dan 
tingkat kerentanan dari manusia, harta benda/hak milik dan lingkungan terhadap efek 
dari ancaman tertentu pada waktu tertentu. Proses tersebut adalah mengidentifikasi 
kondisi fisik, sosial dan ekonomi yang rawan terhadap dampak suatu ancaman 

 

• Mengapa suatu masyarakat tetap tinggal dan hidup dalam kondisi rentan: 
1. Ketidakpedulian terhadap kerentanan, atau kurangnya pengetahuan akan adanya 

resiko-resiko di sekitarnya. 
2. Keterbatasan kepentingan, otoritas dan kemampuan untuk merubah kondisi 

yang ada. 
3. Kurangnya, atau kadang-kadang tidak ada pilihan alternatif yang lebih baik 

(tidak ada pilihan lain secara fisik, sosial, ekonomi dan  politik). 
 

• Jenis-jenis Kerentanan 
1. Fisik/Material 
Kepemilikkan aset yang tidak mencukupi untuk bertahan dari kemungkinan yang 
merugikan; kurangnya alternatif-alternatif ekonomi, tidak cukupnya keanekaragaman 
alam yang menyebabkan suatu ekosistem tidak mampu bertahan dan pulih dari suatu 
ancaman, masyarakat yang tinggal di daerah rawan ancaman (di tempat rawan banjir, 
rawan gempa, dll), sarana dan prasarana (rumah, jalan, jembatan, saluran irigasi, dll) 
yang menyebabkan mereka tidak mampu untuk menghadapi dan bertahan dari suatu 
ancaman. 
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2. Sosial/Organisasional 
Kurangnya informasi atau kesalahan informasi yang menyangkut resiko-resiko yang ada, 
kurangnya pelayanan publik, perencanaan, kesiapan  dan respon terhadap keadaan 
darurat, kurangnya informasi atau kesalahan informasi yang menyangkut resiko-resiko 
yang ada, besar-kecilnya keluarga, keberadaan organisasi-organisasi kemasyarakatan, 
mekanisme dukungan sosial, masalah gender, diskriminasi ras, etnik, agama, dll. 
3. Perilaku/motivasi 
Ketidakpercayaan terhadap kapasitas sendiri, sikap fatalisitik atau pasrah terhadap 
bencana, dll. 
 
Faktor-faktor yang perlu diperhatikan dalam Analisis Kerentanan: 

1. Kondisi tidak aman (gejala yang nampak dipermukaan) 
2. Pendorong dinamis (yang memperparah atau mempertahankan kondisi tidak 

aman, baik secara langsung atau tidak langsung) 
3. Akar masalah: penyebab utama dari pendorong dinamis maupun kondisi tidak 

aman. Biasanya merupakan faktor proses sosio-ekonomi dan politik serta 
ideologi. 

 
Metode analisis Kerentanan: Perkembangan Kerentanan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANCAMAN 

 
 
 
Akses terhadap: 
 
- Kekuasaan 
- Struktur 
- Sumber Daya 
 
Ideologi : 
- Sistem Politik 
- Sistem 
ekonomi 

AKAR 

MASALAH 

BENCANA 

RESIKO = 

ANCAMAN + 

KERENTANAN 

Lokal (kurangnya): 
- Institusi lokal 
- Pelatihan 
- Keahlian yang 
dibutuhkan 

- Pasar 
- Kebebasan pers 
- Standar etis 
pelayanan publik 

 
Makro: 
- pertumbuhan 
penduduk  
- urbanisasi 
- deforestrasi 
- penurunan mutu 

lahan 

Kondisi lingkungan 
yang rentan 
- lokasi berbahaya 
- bangunan dan 
infrastruktur tidak 
berkualitas 

Kondisi ekonomi yang 
rentan 
- Penghidupan 
beresiko 

- Pendapatan rendah 
Tingkat kerentanan 
- kelompok rentan 
- kurangnya institusi 
lokal 

Tindakan bersama: 
- tidak ada kesiapan 
terhadap bencana 

- tinggi prevelensi 
wabah 

    
 
 
 
Gempa bumi 
 
Topan, badai 
 
Banjir 
 
Gunung 
meletus 
 
Tanah longsor 
 
Kekeringan 
 

Hama tanaman 

PENDORONG 

DINAMIS 

KONDISI TIDAK 

AMAN 
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Langkah 3:  

Analisis KAPASITAS 

 
Konsep Dasar 

1. Kapasitas adalah kekuatan dan sumber daya yang ada pada individu, keluarga 
atau masyarakat yang memungkinkan mereka bertahan, mencegah, siap, 
mengurangi dampak, atau cepat pulih dari bencana. Sumber daya bisa 
didefiniskan sebagai sesuatu yang bisa dimanfaatkan oleh individu, keluarga atau 
masyarakat untuk melindungi mereka atau untuk meningkatkan kesejahteraan. 

2. Bahkan dalam masyarakat yang paling lemahpun ada keahlian, sumber daya dan 
kekuatan yang bisa membantu mereka atau mungkin membantu orang lain. 

3. Bertahan artinya mengelola sumber daya yang ada dalam situasi yang sulit. 
 
Kapasitas bisa dikategorikan menjadi: 

 

• Fisik/Material 
Orang atau kelompok orang dengan sumber daya ekonomi dan material yang 
lebih baik bisa lebih bertahan. Sumber daya ini bisa berupa dari uang tunai, tanah, 
peralatan, makanan, pekerjaan atau akses terhadap kredit. 

• Sosial/Organisasional 
Masyarakat dengan sumber daya sosial yang lebih baik bisa membantu mereka 
bertahan atau pulih. Misalnya jaringan sosial (suku, agama, adat, dll), 
kepemimpinan, ada institusi yang memberikan pelayanan umum, kemauan untuk 
berbagi sumber daya fisik/material. 

• Perilaku/motivasi 
Masyarakat yang tahu kapasitas mereka dan percaya akan kemampuan sendiri 
biasanya lebih mampu bertahan dalam krisis. Bila ada kemampuan untuk 
mengontrol dan mengubah kondisi akan lebih baik. 

 
Analisis Kapasitas 

Adalah proses untuk mengukur bagaimana masyarakat bertahan dalam situasi krisis 
untuk mengurangi dampak merusak dari ancaman. Melalui analisis kapasitas, strategi 
bertahan yang ada dalam masyarakat untuk kesiapan, mitigasi dan pencegahan bisa 
diidentifikasi. 
 
Strategi/mekanisme bertahan: mengelola sumber daya yang ada dalam situasi yang sulit. 
Strategi ini bisa mencakup: cara-cara aktif untuk memecahkan masalah, metode untuk 
menangani tekanan dan mekanisme bertahan. 
 
Komponen dalam Analisis Kapasitas: 

1. Memahami pengalaman masyarakat dalam menghadapi ancaman dan strategi 
bertahan yang pernah digunakan. 

2. Menganalisa sumber daya apa yang ada dan digunakan oleh masyarakat untuk 
mengurangi resiko bencana dan siapa yang memiliki akses dan kontrol terhadap 
sumber daya tersebut. 
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Contoh hasil Analisis Kapasitas: 

Masyarakat miskin kota yang mengalami banjir: 

• kapal motor 

• pusat evakuasi di gereja 

• kayu dan seng untuk membangun rumah 

• ada yang punya hubungan baik dengan pemerintah lokal 
 
Masyarakat desa yang mengalami kekeringan: 

• makan makanan dari hutan 

• mengurangi porsi makan 

• menjual ternak dan peralatan 

• migrasi musiman 

• jaringan sosial untuk merawat anak-anak 

• kegiatan OR tetap jalan 

• OR merumuskan rencana tata penggunaan lahan 

• Tetap mau tinggal di wilayah tersebut dan mau belajar metode pertanian baru. 
 

 

Langkah 4: 

Analisis PERSEPSI TENTANG RESIKO 

 

Persepsi tentang resiko bertujuan untuk mengetahui perbedaan pemaknaan resiko oleh 
kelompok masyarakat yang berbeda dalam masyarakat. Perbedaan persepsi tentang resiko 
bisa terjadi karena: 

1. Perbedaan posisi sosial-ekonomi yang menyebabkan perbedaan tingkat dampak 
bencana terhadap kelompok yang berbeda. 

2. Perbedaan gender yang diikuti dengan perbedaan peran laki-laki perempuan, 
menyebabkan perbedaan prioritas penghidupan. 

3. Perbedaan tempat tinggal atau tempat usaha yang menyebabkan perbedaan 
kerentanan terhadap ancaman-ancaman tertentu. 

4. Perbedaan jenis penghidupan atau mata pencaharian. 
 
Analisis persepsi ini akan dilakukan bila telah ada hasil analisis resiko yang menunjukkan 
Hasil dari analisis persepsi tentang resiko adalah prioritas penanganan resiko oleh 
masyarakat, didasarkan pada analisis ancaman, kerentanan dan kapasitas.  
 
Alat analisis resiko yang utama adalah ranking dan skoring, akan dibahas pada bagian 
lain. 
 

Langkah 5: 

PERENCANAAN PENANGANAN RESIKO BENCANA 

 

Setelah melakukan analisis yang lengkap terhadap ancaman, kerentanan, kapasitas dan 
persepsi tentang ancaman, maka berbagai kebutuhan, pilihan aksi dan strategi akan 
teridentifikasi untuk bisa melindungi masyarakat, aset maupun lingkungannya, yang 
bertujuan untuk mengurangi dan mengelola resiko bencana. 
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Masyarakat biasanya melindungi diri mereka sendiri dengan dua cara: strategi adaptasi 
dan mekanisme bertahan. Strategi adaptasi bersifat jangka panjang, menyesuaikan 
dengan biofisik mereka, sementara mekanisme bertahan lebih merupakan respon-respon 
pendek terhadap krisis atau tekanan. 
 
Hal utama yang perlu dilakukan dalam  
Tujuan penanganan resiko bencana adalah mengurangi kerentanan dan meningkatkan 
kapasitas untuk bisa bertahan atau melawan ancaman. Penanganan resiko bencana bisa 
diketegorikan sebagai berikut: 
 

1. Mitigasi/pengurangan ancaman: 
a. Mitigasi struktural (bangunan, infrastruktur) 
b. Mitigasi non-struktural (sosial, kultural, ekonomi, politik) 

2. Pengurangan Kerentanan 
a. Menciptakan kondisi aman 
b. Mengurangi tekanan dinamis 
c. Menangani akar masalah 

3. Meningkatkan kapasitas 
a. Menguatkan atau mengembalikan mekanisme bertahan 
b. Menguatkan penghidupan 

 
 

Disaster Release Model 

 
Bila ‘Perkembangan Kerentanan’ atau yang disebut sebagai Disaster Crunch Model 
membantu kita memahami proses terjadi dan berkembangnya kerentanan dalam 
masyarakat, maka Disaster Release Model membantu kita memahami bagaimana resiko 
bencana bisa dikurangi. Model ini memberikan kerangka pikir untuk mentransformasikan 
kondisi tidak aman menjadi kondisi aman dan masyarakat yang rentan menjadi 
masyarakat yang mampu bertahan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mitigasi Bertujuan untuk 

mengontrol 

kondisi 

Kondisi 

Aman 

Lingkungan hidup 
dilindungi 
Pendapatan meningkat 
 

Penanganan 

Ancaman 
Sistem Peringatan Dini 
Manajemen banjir 
Embung-embung 
 

Mencapai 

Kondisi Aman 

Tidak ada yang mati 
Tidak ada korban luka 

Kerusakan terbatas 
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Bila kondisi tidak aman akan diubah menjadi kondisi aman, maka penting untuk 
mengambil kegiatan-kegiatan yang bisa turut mengurangi tekanan dinamis yang langsung 
atau tidak langsung menyumbang pada perkembangan kerentanan.  
 
Strategi dan kegiatan untuk mengurangi tekanan pada dasarnya adalah juga kegiatan 
pembangunan dasar yang dilakukan untuk mengurangi korban manusia atau kerusakan 
aset pada saat terjadi bencana.  
 
Tahap berikut dari perkembangan keamanan ini adalah menangani akar masalah 
kerentanan dengan aksi positif, termasuk didalamnya adalah peningkatan akses dan 
kontrol kelompok rentan terhadap sumber daya dan struktur kekuasaan. Biasanya 
dilakukan melalui advokasi untuk perubahan dan reformasi sistem sosio-ekonomi dan 
politik. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kondisi Aman 
- pengembangan pasar lokal 
- kebebasan pers 
- pendidikan dan pelatihan 
- pengenalan teknologi atau 

keahlian sederhana 
- reboisasi 

 

Bertujuan 

Mengontrol 

Kondisi 
Mengurangi 

Tekanan 

Mengurangi 

Tekanan 
Tekanan 

Berkurang 

Kondisi 

Aman 

- Meningkatkan akses 
kelompok rentan terhadap 
pembuatan keputusan, 
keadilan dan sumber daya. 

- Advokasi terhadap kebijakan 
dan sistem ekonomi, politik 
maupun ideologi yang 
menyebabkan kerentanan 

 

Bertujuan 

Mengontrol 

Kondisi 
Mengurangi 

Tekanan 

Mengurangi 

Tekanan 

Menangani Akar 

Masalah 
Tangani akar 

masalah 

Tangani akar 

masalah 

Tangani akar 

masalah 
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Catatan: 
Dalam merancang penanganan resiko, pengaruh dan dampak dari kegiatan dan strategi terhadap 
kelompok yang berbeda dalam masyarakat perlu dianalisis, karena persepsi tentang ancaman serta 
kerentanan bisa berbeda antar kelompok dalam masyarakat. Keuntungan dan kerugian dari tiap 
rencana perlu dikaji sebelum membuat prioritas. Alat kajian lain yang bisa digunakan untuk 
melakukan analisis dan prioritas adalah pohon masalah dan solusi, rangking dan skoring. 
 
 
 
Contoh Perkembangan Keamanan: 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alat Analisis Resiko Bencana Berbasis Masyarakat 

 
Masyarakat maupun orang luar yang terlibat dalam kerja penanganan bencana sering kali 
berbeda persepsi tentang resiko bencana masyarakat. Dalam masyarakat sendiri, persepsi 
ini sering berbeda tergantung pada tingkat sosial-ekonominya. Maka itu penting untuk 
meyakinkan bahwa proses analisis resiko bencana yang akan menuntun pada pemahaman 
bersama tentang skenario resiko bencana masyarakat, adalah proses yang mengakomodir 
perspektif masyarakat. 
 
Beberapa alat penggalian informasi dan analisis yang perlu dikenali adalah: 
  

Penanganan 

Ancaman 

Penanganan Resiko 

Bencana 
Kondisi 

Aman 

Mengurangi 

Tekanan 

Tangani Akar 

Masalah 

Seperangkat 
kegiatan/strat
egi untuk 
mengurangi 
intensitas 
ancaman, 
mis: 
bendungan, 
mangrove, 
dlll 

Tujuan: masyarakat 
yang mampu bertahan 
terhadap dampak 
bencana/ancaman. 
- minimalisir korban 

jiwa 
- pendapatan stabil 
- ada rencana 

penanganan bencana 

- ada kemampuan 
organisasi rakyat 
untuk 
mempengaruhi 
kebijakan yang 
menyebabkan 
kerentanan 

- ada tempat aman 
untuk mengungsi 

- peringatan dini 
yang efektif 

- diversifikasi 
penghidupan 

- penguatan 
mekanisme 
bertahan 

- peningkatan 
kesadaran 
masyarakat 

- pengorganisasian 
masyarakat 

- kebun obat rakyat 
- kesiapan terhadap 

bencana musiman 
 

- perlindungan 
lingkungan 
hidup 

- perencanaan 
tata guna lahan  

- partisipasi 
dalam 
pembuatan 
keputusan 
politik 

- advokasi di 
tingkat lokal 

- kapasitas untuk 
negosiasi 

- kesempatan 
kerja 

 

-meningkatkan 
akses kelompok 
rentan terhadap 
struktur kuasa dan 
sumber daya 
(tanah, pelayanan 
publik, anggaran, 
pasar, dll) 
- melalui advokasi 
menggugat 
ideologi politik 
dan ekonomi 
sistem yang 
menyebabkan 
peningkatan 
kerentanan. 

Perkembangan Keamanan 
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RRA (Rapid Rural Appraisal) adalah suatu teknik penelitian yang dikembangkan pada 
akhir 1970an , mengadopsi sejumlah teknik penelitian etnografi, terutama untuk 
memahami masalah dari sudut pandang masyarakat. RRA mengutamakan prinsip bahwa 
setiap orang mempunyai pandangan yang berbeda terhadap suatu realita dan menafsirkan 
secara berbeda, tetapi tiap perbedaan adalah penting. 
 
PRA (Participatory Rural Appraisal) adalah bentuk yang lebih khusus dari RRA. PRA 
adalah cara untuk belajar dari dan bersama masyarakat untuk menginvestigasi, analisis 
dan evaluasi masalah dan peluang, dan membuat keputusan yang tepat sasaran dan tepat 
waktu. 
 
Lebih dari sekedar teknik, PRA membutuhkan fasilitator dari luar yang dapat mendorong: 

- partisipasi dari kelompok yang paling rentan 
- penghormatan terhadap anggota masyarakat 
- ketertarikan pada apa yang diketahui, dikatakan, ditunjukkan dan dilakukan oleh 

masyarakat 
- kesabaran, tidak terburu-buru dan tidak menginterupsi 
- mendengar, tidak menggurui 
- rendah hati 
- metode yang mendorong masyarakat untuk mengekspresikan, membagi, 

mengembangkan dan menganalisa pengetahuan mereka sendiri. 
 
RRA dan PRA sudah diterapkan cukup ekstensif dalam perencanaan pembangunan. 
Karena perspektif dan metodenya sejalan dengan kerangka CBDRM, maka alat ini 
diadaptasi sebagai Participatory Community Risk Assessment (PCRA). 
 
Participatory Community Risk Assessment 

 

Beberapa prinsip dan bentuk RRA dan PRA yang diadopsi dalam PCRA: 
- dapat mengenali perspektif yang berbeda dan bias-bias yang ada 
- spesifik konteks 
- bisa menggabungkan orang luar dan masyarakat lokal dalam prosesnya 
- proses yang partisipatif bisa mendorong ke arah diskusi mengenai perubahan yang 

diperlukan, yang kemudian bisa menjadi tahap persiapan untuk merumuskan 
tindakan yang dibutuhkan: 

o memahami bias-bias dan oto kritik 
o menggunakan teknik yang beragam, fleksibel dan informal 
o berfokus pada data yang dibutuhkan dan menghindari terlalu banyak detail 

yang tidak relevan 
o analisis informasi merupakan bagian dari kerja lapangan 

 
Untuk memahami konteks masyarakat, beberapa alat yang bisa digunakan: 
 
1. Review data sekunder – mengumpulkan data yang relevan dengan masyarakat dari 

sumber yang dipublikasi maupun tidak (peta, kliping, laporan-laporan,dll) untuk 
mendapatkan gambaran awal tentang situasi dan konteks. 
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2. Observasi langsung – observasi yang sistematis tentang masyarakat dan relasi-relasi 
yang ada, peristiwa-peristiwa, proses-proses; mengumpulkan dan merekam hasil 
observasi untuk mendapatkan gambaran yang lebih baik tentang kehidupan 
masyarakat. 

3. Wawancara semi terstruktur – diskusi informal dnegan menggunakan panduan 
pertanyaan yang fleksibel untuk mendapatkan informasi umum maupun khusus, 
untuk menganalisa masalah dan peluang, mendiskusikan rencana, dll. Jenis 
wawancara semi terstruktur ini antara lain: wawancara kelompok, diskusi kelompok 
terfokus (FGD- focus group discussion), wawancara individual dan wawancara 
dengan informan kunci. 

4. Drama, main peran dan simulasi – memperagakan siapa yang terkena dampak, apa 
yang rusak pada saat bencana atau bagaimana masyarakat mempersiapkan diri dan 
merespon ancaman tertentu. 

5. Membuat diagram dan visualisasi – diagram dan visualisasi adalah representasi 
simbolik dari informasi dan merupakan elemen inti dalam PCRA. Peta, model, 
diagram, matriks adalah perlengkapan belajar dalam membuat analisis, membuat 
perbandingan, membangun hubungan-hubungan, serta kecenderungan. 
a. Alur Sejarah – mengumpulkan informasi tentang apa yang terjadi di masa lalu 

untuk memahami masa kini. 
b. Pemetaan – membuat gambaran parsial tentang kondisi dan landmark di area 

tertentu; fasilitas keluarga maupun masyarakat yang rentan terhadap ancaman 
tertentu; lokasi sumber daya yang bisa dimanfaatkan untuk kesiapan, mitigasi 
maupun respon darurat. 

c. Modelling – representasi aspek-aspek tertentu dalam masyarakat dengan 
menggunakan pasir, batu dan material lokal lainnya. 

d. Transek – jalan secara sistematis mengelilingi ruang hidup masyarakat untuk 
mengetahui bermacam-macam penggunaan lahan, kegiatan ekonomi, sistem 
ekologi; dengan membuat catatan, gambar dan mengajukan pertanyaan kepada 
informan kunci. 

e. Analisis kelembagaan dan jaringan sosial – menunjukkan lembaga-lembaga 
kunci, organisasi dan individu dalam masyarakat, hubungan-hubungan antar 
mereka dan posisi mereka dalam pembuatan keputusan. 

f. Analisis penghidupan dan kelas – diagram yang menunjukkan sumber 
penghidupan dan pengeluaran rumah tangga untuk memahami perilaku, 
keputusan dan strategi bertahan. 

g. Pemetaan sumber daya berbasis gender – menunjukkan perbedaan penggunaan 
dan kontrol terhadap sumber daya yang berbasis gender. 

h. Matriks keuntungan berbasis gender – menunjukkan perbedaan akses dan kontrol 
terhadap keuntungan produksi berbasis gender. 

i. Pohon masalah – indentifikasi masalah, dampak dan akar masalah 
j. Rangking dan skoring – alat untuk mengeksplorasi persepsi masyarakat, 

mengetahui kriteria dan memahami pilihan-pilihan mereka dalam mengukur dan 
memprioritaskan resiko bencana yang ada. 

k. Lagu rakyat, cerita rakyat dan puisi – mendapatkan informasi tentang 
pengatahuan, kepercayaan dan kebiasaan dari lagu, cerita dongeng dan puisi. 
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Alat yang biasa digunakan pada setiap tahap: 
 

1. Analisis Ancaman: 

a. Matriks ancaman 
b. Peta ancaman 
c. Kalender musim 
d. Alur sejarah  

 
2. Analisis  Kerentanan 

a. Peta ancaman yang menunjukkan elemen yang beresiko 
b. Transek 
c. Kalender musim 
d. Alur sejarah 
e. Analisis institusi dan jaringan sosial 
f. Analisis penghidupan 
g. Pohon masalah 
h. Disaster Crunch Model 
i. FGD 
 

3. Analisis Kapasitas 

a. Semua yang digunakan dalam analisis kerentanan 
b. Peta sumber daya berbasis gender 
c. Analisis keuntungan berbasis gender 
d. Drama komunitas 
 

2. Persepsi tentang Resiko 

a. Rangking dan skoring 
b. Pemetaan  

 
Keuntungan menggunakan PRA dalam Analisis Resiko Masyarakat: 

- Hubungan baik dengan masyarakat bisa dibangun dengan cepat 
- Partisipan bisa berbagi ide dengan terbuka dan bebas 
- Mengembangkan kepercayaan diri dalam masyarakat tentang pengetahuan dan 

kemampuan mereka. 
- Ada hasil kerja yang kreatif yang bisa dilihat oleh masyarakat 
- Alat yang efektif untuk menciptakan kesadaran dan motivasi 
- Mengumpulkan informasi yang otentik 
- Dll 

 
Beberapa tantangan: 

- Butuh waktu 
- Data kuantitatif yang akurat akan sulit diperoleh 
- Butuh waktu untuk mengorganisir masyarakat agar terlibat 
- Butuh kemampuan sebagai fasilitator. 

 
Beberapa karakter fasilitator PCRA yang baik: 
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1. Membangun komunikasi dan hubungan yang baik dengan laki-laki dan perempuan; 
orang kaya dan miskin ; anak muda dan orang tua ; masyarakat dari kelompok etnis 
dan sosial yang berbeda. 

2. Ramah, menarik, sensitif budaya, santai dan terbuka, hindari membuat orang merasa 
tidak nyaman. 

3. Mendengar dan menyimak, menyediakan waktu ekstra untuk mendengar cerita-cerita 
lain. 

4. Memilih alat PRA yang tepat dengan kondisi lokal dan waspada bahwa tidak semua 
alat PRA sesuai dengan semua situasi dan semua kelompok sosial. 

5. Memelihara pembicaraan dimana ada pertukaran informasi dua arah. 
6. Memastikan suara mereka yang ’lemah’, atau paling tidak berpengaruh dalam 

masyarakat, didengarkan. 
7. Berbagi informasi 
8. Cek dan ricek validitas informasi menggunakan sumber yang berbeda 
9. Secara teratur merefleksi informasi yang sudah ada dan yang masih dibutuhkan 
10. Menerima kesalahan dan belajar dari kesalahan 
11. Memastikan bahwa masyarakat tidak berharap terlalu banyak di tahap awal, tidak 

membuat janji yang tidak bisa dipenuhi.  
12. Memberi pertanyaan yang memancing penjelasan, bukan hanya jawaban ya atau 

tidak. 
13. Membuat jadwal yang cocok dengan kegiatan masyarakat, sehingga banyak yang bisa 

berpartisipasi. 
 
Merencanakan PCRA 

• Pembentukan tim  

• Apa saja informasi yang dibutuhkan? 

• Apa saja alat yang bisa digunakan? Ingat bahwa tidak semua alat sesuai dengan 
kondisi. 

• Siapa dan dimana sumber informasi yang dibutuhkan? Dari siapa data bisa 
didapatkan? 

• Kapan alat partisipatif ini bisa digunakan? 

• Apa saja peran dari anggota tim? Siapa yang menjadi fasilitator, pengamat dan 
pencatat? 

 
Untuk mensistematisir rencana, matriks berikut bisa digunakan: 

Informasi 
yang 

dibutuhkan 

Alat Sumber 
informasi 

Jadwal Tim Tugas dalam 
Tim 

Data apa yang 
dibutuhkan 
untuk 
mendapatkan 
informasi 
tentang 
ancaman, 
kerentanan, 
kapasitas, 
persepsi 
tentang resiko? 

Alat mana yang 
tepat untuk 
mendapatkan 
informasi yang 
dibutuhkan? 

Dari siapa kita 
bisa 
mendapatkan 
data? 

Kapan alat 
tersebut akan 
diterapkan 
(mulai, 
pertengahan, 
selesai). 

Tim mana yang 
akan 
melakukannya? 

Siapa 
melakukan 
apa? 
 
Siapa dalam 
tim yang akan 
menjadi 
fasilitator, 
pengamat, 
pencatat, dll) 
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Informasi 

umum tentang 

masyarakat 

informasi 

khusus tentang 

masyarakat, 

rumah tangga 

dan individu 

Tahapan umum dalam PCRA 

 
Review data sekunder, terutama informasi dari 

kabupaten/propinsi tentang ancaman, kerentanan dan kapasitas 
 

   Alur sejarah Pemetaan  Transek 
  Kalender musim 

 
   Analisis institusi dan jaringan sosial 

  Analisis penghidupan  
  dan strategi bertahan 

 
  Pohon masalah 

 
  Ranking 

 
  Analisis Ancaman,  

       Kerentanan, Kapasitas 
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Lebih Rinci tentang Alat-Alat PCRA 

 
 

Alat Apa Mengapa Siapa Bagaimana 

Review data 
sekunder 

Tentang pengumpulan data dan 
informasi yang sudah ada tentang: 
- informasi tentang latar belakang 

masyarakat yang relevan 
(sensus, temuan penelitian, 
laporan, dll). 

- Ancaman yang mungkin ada 
- Informasi ilmiah tentang 

ancaman 
- Studi kasus tentang ancaman di 

masyarakat lain 
- Peraturan atau kebijakan 

pemerintah yang berkaitan 
dengan ancaman buatan 
manusia. 

Untuk mendapatkan gambaran umum 
tentang situasi dan konteks, hemat 
waktu, belajar dari pengalaman di 
tempat lain. 

Tim, anggota 
masyarakat 
untuk validasi 
informasi 

Ke perpustakaan, kantor pemerintah, pusat 
penelitian, universitas, kliping koran, peta, dll 

Observasi 
langsung 

Mengamati secara sistematis obyek, 
orang-orang, peristiwa, hubungan-
hubungan, partisipasi, dan merekam 
hasil pengamatan. 

- Untuk mendapatkan gambaran yang 
lebih baik tentang situasi (bencana), 
terutama hal-hal yang sulit untuk 
diverbalkan. 

- Untuk melakukan cross check 
terhadap informasi verbal. Hasil 
observasi akan dianalisa kemudian 
(mis. Tentang bagaimana 
perempuan dan laki-laki 
berpartisipasi dalam diskusi) 

Semua orang Pikirkan tujuan anda ada dalam masyarakat, 
indentifikasi indikator yang bisa ditemukan melalui 
observasi langsung. Indikator-indikator ini 
dituangkan dalam satu checklist 

Wawancara 
semi 
terstruktur 

Adalah diskusi informal dan dalam 
format ngobrol. Jangan 
menggunakan kuesioner, bisa 
menggunakan panduan pertanyaan 
yang fleksibel. Ada tiga tipe 
wawancara semi terstruktur: 

1. Wawancara kelompok 
2. Diskusi kelompok terfokus 
3. wawancara individu 
4. wawancara informan kunci 

Untuk mendapatkan informasi (umum 
maupun khusus), menganalisis 
masalah, kerentanan, kapasitas dan 
persepsi, mendiskusikan rencana. Tiap 
jenis wawancara ini memiliki tujuan: 

• wawancara kelompok: mendapatkan 
informasi tingkat masyarakat, 
mendapat akses ke ruang informasi 
yang lebih luas, tidak mengangkat 
masalah yang sensitif. 

• Wawancara individual: mendapatkan 

Tim 2-4 orang 1. Siapkan isue/topik kunci. 
2. pilih satu orang untuk memimpin wawancara 
3. ajukan pertanyaan terbuka  
4. tanyakan informasi konkrit dan contoh. 
5. libatkan orang lain bila ada dan perlu. 
6. perhatikan dinamika kelompok 
7. tanyakan pertanyaan susulan berdasarkan 

jawaban yang muncul sebelumnya. 
8. buat catatan secara bijaksana. 
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informasi personal. Bisa mendapat 
penjelasan tentang 
perbedaan/konflik dalam 
masyarakat. 

• Wawancara informan kunci: 
mendapatkan informasi khusus 
tentang topik tertentu; anda 
mewawancarai bidan bila ingin 
informasi tentang penyakit menular, 
petani bila ingin info tentang 
kebiasaan bertani, dll. 

• Diskusi kelompok terfokus: diskusi 
tentang topik tertentu secara lebih 
rinci dalam kelompok kecil orang 
yang tahu dan tertarik pada topik 
tersebut. Masyarakat bisa 
dikelompokkan berdasarkan gender, 
umur, kepemilikan sumber daya, dll. 

Alur Sejarah Mengumpulkan informasi tentang 
masa lalu 

1. mendapatkan gambaran ancaman 
dimasa lalu, perubahannya, 
intensitas dan perilakunya. 

2. memahami situasi sekarang dalam 
masyarakat (hubungan sebab akibat 
antara ancaman dan kerentanan) 

3. membuat masyarakat sadar akan 
perubahan yang terjadi. 

Kapan : Di 
tahap awal 

1. Rencanakan sebuah kelompok diskusi dan 
pastikan informan kunci (orang tua, pemimpin, 
guru, dll) terlibat. Undang sebanyak mungkin 
orang, terutama orang muda, untuk mendengar 
sejarah masyarakat. 

2. tanyakan tentang peristiwa-peristiwa penting 
dalam masyarakat: 
- ancaman utama dan dampaknya  
- perubahan penggunaan tanah (tanaman 

pangan, hutan, dll) 
- perubahan dalam kepemilikan tanah 
- perubahan dalam ketahanan pangan dan gizi 
- perubahan dalam kepemerintahan dan 

organisasi 
- peristiwa-peristiwa politik utama. 

3. fasilitator bisa menulis di papan atau kertas 
besar dalam susunan kronologis. 

 
Sejarah hidup: cara lain adalah dengan meminta 
informan individual untuk menceritakan sejarah 
hidupnya atau tentang topik tertentu dari perspektif 
sejarah. 
Penelusuran sejarah: meminta individu atau 
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kelompok untuk bercerita mulai dari pengalaman 
terbaru dan menelusuri ke sejarah. Tujuannya 
adalah untuk menemukan alasan/penyebab yang 
menyumbang pada kejadian tertentu. 

Pemetaan Membuat overview spasial dalam 
satu daerah 

Peta bisa mengfasilitasi komunikasi dan 
diskusi tentang issue penting dalam 
masyarakat. Peta bisa digambar untuk 
berbagai topik: 
- pengaturan perumahan, kebun, 

jalan, sungai dan penggunaan lahan 
lainnya. 

- Peta sosial (rumah, fasilitas sosial, 
infrastruktur sosial, dll) 

- Peta ancaman (elemen yang 
beresiko, tempat aman, dll) 

- Peta sumber daya yang 
menunjukkan kapasitas lokal. 

- Peta aksesibilitas (rute dan kondisi 
akses ke pusat evakuasi atau 
shelter) 

Kapan: pada 
tahap awal dan 
ketika 
melakukan 
analisa resiko 
masyarakat. 
 
Siapa: 
anggota 
masyarakat 

1. Putuskan peta apa yang akan digambar. 
2. temukan orang (perempuan dan laki-laki) yang 

tahu daerah tersebut dan bersedia membagi 
pengetahuannya. 

3. pilih tempat yang cocok (tanah, lantai, kertas) 
dan media (tongkat, batu, biji-bijian, pensil, 
kapur) untuk membuat peta. 

4. bantu masyarakat memulai tetapi biarkan 
mereka menggambarkan peta mereka sendiri. 

Transek Jalan sistematis dengan informan 
kunci melalui ruang hidup 
masyarakat untuk mengeksplorasi 
perbedaan-perbedaan spasial atau 
zonasi penggunaan tanah dengan 
mengobservasi, bertanya, 
mendengar dan membuat diagram 
transek. 

1. Visualisasi interaksi antara 
lingkungan fisik dengan aktivitas 
manusia dalam kerangka ruang dan 
waktu. 

2. indentifikasi zona berbahaya, lokasi 
evakuasi, sumber daya lokal yang 
digunakan dalam kondisi darurat, 
zona pemanfaatan tanah, dll. 

3. memahami persoalan dan peluang. 

Kapan : fase 
awal ketika 
anda masuk ke 
masyarakat 
dan ketika 
melakukan 
analisis resiko. 
 
Siapa: tim 
dengan 6-10 
anggota 
masyarakat 
yang mewakili 
area dan topik. 

1. Berdasarkan peta yang ada, tentukan jalur 
transek (bisa lebih dari satu). 

2. pilih kelompok 6-10 orang yang mewakili area 
dan topik dan jelaskan tujuan transek. 

3. dalam perjalanan, lakukan wawancara singkat 
dan informal di tempat-tempat yang berbeda. 

4. fokus pada issue seperti penggunaan tanah, 
kerentanan terhadap bencana tertentu, 
kepemilikan tanah, dan perubahan-perubahan 
dalam lingkungan untuk menggambarkan 
transek sejarah. 

Kalender 
Musim 

Membuat kalender yang 
menunjukkan peristiwa-peristiwa, 
pengalaman, kegiatan dan kondisi 
dalam siklus tahunan. 

1. identifikasi tekanan, ancaman, 
wabah, lapar, hutang, kerentanan, 
dll. 

2. identifikasi apa yang dilakukan 
masyarakat dalam periode ini, 
bagaimana mereka melakukan 
diversifikasi penghidupan, kapan 

Tim dan 
masyarakat, 
buat sesi yang 
berbeda antara 
laki-laki dan 
perempuan. 

1. Gunakan papan atau kertas besar. Tuliskan 
bulan-bulan secara horisontal. Minta 
masyarakat menyebut daftar penghidupan, 
peristiwa, kondisi, dll dan urutkan secara 
vertikal. 

2. minta masyarakat menginformasikan waktu 
dalam tiap kerja mereka (tanam, panen, dll) 
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mereka bisa menabung, kapan 
mereka mempunyai waktu untuk 
kegiatan sosial, apa saja 
mekanisme bertahannya. 

3. mengidentifikasi pembagian kerja 
khusus berbasis gender. 

untuk tiap sumber penghidupan dengan 
menandakan pada bulan dan durasinya. 
Bedakan berdasarkan gender dan umur. 

3. fasilitasi analisis dengan menghubungkan 
aspek yang berbeda dalam kalender: 
bagaimana bencana mempengaruhi 
penghidupan? Kapan periode kerja paling 
banyak? Tanyakan periode kekurangan 
makanan, migrasi musiman, dll. 

4. bisa lanjutkan dengan diskusi mengenai 
strategi bertahan, perubahan peran gender, dll. 

Peta Sumber 
Daya  

Membuat peta yang menunjukkan 
sumber daya dan kapasitas lokal, 
perbedaan gender dalam hal akses 
dan kontrol terhadap sumber daya. 

1. Identifikasi kapasitas dan sumber 
daya lokal yang ada dan menjadi 
andalan masyarakat dalam 
bencana. 

2. identifikasi sumberdaya yang rentan 
terhadap bencana 

3. indentifikasi sumber daya yang bisa 
diakses dan dimiliki oleh masyarakat 
atau individual 

Tim dan 
individual yang 
diseleksi 
berdasarkan 
kelompok 
ekonomi 
berbeda. 

1. Minta masyarakat menggambar peta 
rumahtangga dan sumber daya/kapasitas yang 
mereka andalkan untuk penghidupan mereka 
(material/fisik, sosial, motivasi) 

2. minta mereka menjelaskan bagaimana mereka 
mendukung  keluarga lain atau masyarakat 
atau lingkungan ekonomi/sosial yang lebih 
luas. 

3. minta mereka menggunakan tanda panah 
untuk menandakan arus sumber daya ke dan 
dari rumah. 

4. tanya anggota keluarga, siapa yang 
mempunyai akses dan kontrol terhadap sumber 
daya. 

5. tanyakan pertanyaan untuk mengiringi 
pembuatan peta dan tuliskan jawaban di peta. 

Analisis 
institusi dan 
jaringan sosial 

Membuat diagram yang menunjukkan 
organisasi kunci, kelompok dan 
individu dalam masyarakat, bentuk 
hubungan dan tingkat pentingnya. 

1. indentifikasi organisasi (dalam dan 
luar), peran mereka (penting atau 
tidak) dan persepsi masyarakat 
tentang mereka. 

2. identifikasi individu, kelompok dan 
organisasi yang berperan dalam 
penanganan bencana. 

Tim dan 
masyarakat 

1. Sebelum memulai, kenali dulu nama 
organisasi-organisasi yang ada dalam 
masyarakat. 

2. tanyakan kriteria penting atau tidaknya 
organisasi dan buat ranking berdasarkan 
kriteria ini. 

3. tanyakan tingkat hubungan antar organisasi 
dan buat catatannya. 

4. gambarkan lingkaran yang mewakili tiap 
organisasi. Ukuran lingkaran mewakili tingkat 
pentingnya. 

5. teruskan diskusi mengenai sejarah, aktifitas, 
fungsi, koordinasi, kelompok dan individu yang 
penting dalam situasi bencana dan mekanisme 
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pembuatan keputusan tingkat masyarakat. 
Analisis 
strategi 
bertahan dan 
penghidupan 

Kombinasi antara wawancara basis 
keluarga dengan membuat diagram 
yang menunjukkan pendapatan atau 
sumber makanan yang berbeda-beda 

Untuk memahami strategi penghidupan, 
perilaku, keputusan dan persepsi 
resiko, kapasitas dan kerentanan 
keluarga dari latar belakang ekonomi 
yang berbeda. 

Tim bisa 
dipecah untuk 
melakukan 
wawancara 
basis keluarga 
secara 
simultan 

1. Review peta ancaman, kalender musim dan 
tentukan kriteria untuk memilih keluarga yang 
termasuk dalam kelompok sosial-ekonomi 
tertentu (sampel tidak boleh dipilih secara 
random). 

2. tentukan berapa banyak dan keluarga mana 
saja yang akan diwawancara. 

3. lakukan wawancara (1 jam). Perkenalkan diri 
dan tujuan. 

4. mulai dengan mengenali anggota (komposisi, 
umur, gender) diikuti dengan pertanyaan 
tentang penghidupan dan strategi bertahan. 

5. gambar diagram batang atau pie untuk 
mengfasilitasi diskusi tentang sumber-sumber 
penghidupan. 

6. teruskan diskusi tentang bagaimana keluarga 
bertahan dalam krisis (material-sosial-
motivasi). 

Pohon Masalah Diagram yang menggambarkan 
hubungan antar aspek 

Mengindentifikasi masalah lokal yang 
utama/kerentanan, serta akar masalah 
dan dampaknya. 

Kapan : Dalam 
tahap-tahap 
akhir analisis 
situasi dan 
resiko 
 
Siapa: tim 
mengfasilitasi 
pertemuan 
anggota 
masyarakat 
(pilihan: sesi 
yang terpisah 
antara 
perempuan 
dan laki-laki)  

1. Identifikasi masalah yang ditemukan dengan 
alat lain. 

2. berikan sepotong kertas kepada tiap orang 
untuk menuliskan masalah utama menurut 
mereka (mereka boleh menggambar bila tidak 
bisa menulis) 

3. minta dua atau tiga masyarakat 
mengelompokkan masalah berdasarkan 
kemiripannya. 

4. buat pohon masalah: batang menggambarkan 
masalah, akar menggambarkan penyebab dan 
cabang menggambarkan dampak/efek.  

o Tanyakan mengapa masalah yang dituliskan di 
kertas dianggap masalah. Terus tanyakan 
’kenapa’ sampai tiba pada akar masalah. 

o Untuk sampai pada dampak/efek, tanyakan 
konsekuensi atau akibat dari tiap masalah. 

Penilaian 
kapasitas 
organisasi 
masyarakat 

Alat untuk analisis organisasi Untuk mengetahui jenis dukungan 
organisasional yang dibutuhkan untuk 
bisa menangani resiko dan masalah 
lain. 

Tim 
mengfasilitasi 
diskusi dengan 
masyarakat 
dan 

1. Lakukan wawancara semi terstruktur dengan 
pertanyaan: 

o Sejarah, proses terbentuk dan tujuan 
organisasi 

o Berapa anggota, aktif atau pasif, naik atau 
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pemimpinnya turun, tingkat kehadiran dalam rapat, fll 
o Bagaimana proses pembuatan keputusan 
o apakah berfungsi 
o apa sumbangan kepada masyarakat 

2. Lakukan analisis SWOT 
3. indentifikasi apa yang perlu dilakukan untuk 

mengatasi kelemahan dan ancaman dengan 
menggunakan kapasitas dan peluang. 
 

Analisis 
Rutinitas 
Sehari-hari 

Diagram kegiatan rutin, tugas laki-
laki, perempuan dan anak-anak 

Menemukan pembagian kerja 
berdasarkan gender, bagaimana anak-
anak berperan, waktu-waktu yang tepat 
untuk kegiatan penanganan resiko, 
peran dalam kegiatan berorientasi 
penanganan bencana. 

Tim dan 
kelompok yang 
terpisah: laki-
laki, 
perempuan, 
anak-anak. 

1. Kelompokan laki-laki, perempuan dan anak-
anak secara terpisah. 

2. diskusikan kegiatan rutin mereka setiap hari 
dan waktu yang dibutuhkan rata-rata untuk 
menyelesaikannya. 

3. gunakan diagram untuk membantu diskusi 
 

Pemetaan 
keuntungan 
berbasis 
gender 

Peta pemilik, pemakai dan penerima 
manfaat dari sumber daya yang ada 
pada masyarakat atau keluarga 

Mengidentifikasi kegiatan, kontrol dan 
akses terhadap sumber daya, dan 
keuntungan yang didapat; menunjukkan 
akses dan kontrol berdasarkan gender, 
serta relasi gender yang ada dalam 
keluarga dan masyarakat. 

Setelah 
analisis 
rutinitas dan 
pemetaan 
sumberdaya 
berbasis 
gender. 

1. Gunakan kegiatan rutin harian dan peta 
sumber daya untuk menganalisis arus sumber 
daya dari input produksi ke output, konsumsi 
dan keuntungan di tingkat rumah tangga. 

2. telusuri arus diantara rumah tangga dan di 
tingkat yang lebih luas (segmen dalam 
masyarakat) 

3. telusuri juga arus dengan orang luar dan 
aktivitas rutin. 

4. gunakan untuk diskusi lanjutan tentang 
kapasitas dan kerentanan laki-laki, perempuan 
dan antar kelompok dalam masyarakat. 

Matriks 
Ranking dan 
Skoring 

Alat untuk mengeksplorasi persepsi 
masyarakat, kriteria dan memahami 
pilihan untuk melakukan prioritas. 

1. identifikasi kriteria dan menentukan 
preferensi 

2. identifikasi persepsi berbeda dan 
alasanya 

3. mendorong pemecahan masalah 
menurut penting tidaknya masalah 

Tim dengan 
anggota 
masyarakat 

1. Kriteria atau karakteristik untuk 
membandingkan antar item didaftar 

2. kriteria diletakan pada salah satu sisi matriks 
(mendatar) 

3. items yang didiskusikan diletakan pada sisi lain 
(vertikal) 

4. point diberikan dengan menggunakan batu, biji, 
dll. 
 

Ranking 
kesejahteraan 
(sosial-
ekonomi) 

Alat untuk menentukan atribut 
ekonomi keluarga dalam masyarakat; 
menunjukkan informasi tentang 
keluarga yang relatif sejahtera. 

Mengetahui indikator lokal dan kriteria 
sejahtera;  
Mencari tahu persepsi tentang 
perbedaan tingkat ekonomi dan 

Tim dengan 
informan kunci, 
termasuk 
perempuan 

1. buat daftar keluarga dalam masyarakat. 
Tuliskan nama KK dan nomer dalam daftar di 
kartu. 

2. pilih informan kunci dalam masyarakat, 3-5 
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ketidakseimbangan dalam masyarakat; 
Identifikasi keluarga miskin. 

secara 
independen. 

orang untuk memastikan mendapat informasi 
yang benar. Kriteria informan kunci: sudah 
lama tinggal di wilayah tersebut, tahu tentang 
KK lain, mewakili tingkat ekonomi yang 
berbeda. 

3. pilih tempat yang tepat, sedapat mungkin tidak 
bisa diintervensi oleh orang lain.  

4. minta informan meng-sortir nama-mana KK 
berdasarkan tingkat ekonomi : tinggi, 
menengah, rendah. (paling banyak 5 kategori) 

5. setelah di sorting, tanyakan alasan kategori 
tersebut. 

6. buat daftar KK dalam tiap kategori, diberi 
nomer (mis: tinggi = 3; menengah = 2; rendah 
= 1) 

7. gunakan komputer untuk membuat ranking KK 
sbb: 

 
nomer kategori x 100 
jumlah kategori 
 
8. gunakan rumus ini untuk informasi yang 

diberikan oleh tiap informan. Kita akan 
menemukan angka-angka yang berbeda untuk 
tiap KK. KK dengan angka tertinggi adalah 
yang dianggap paling sejahtera. 

9. urutkan nama KK berdasarkan kategori ini. 
10. identifikasi indikator dan deskripsi yang 

menentukan kategori-kategori yang muncul.  
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Pengenalan Disaster Risk Management (DRM)1 
Oleh Jonatan A. Lassa

2 

 

Pendahuluan 
 
Bencana adalah sesuatu yang tak terpisahkan dalam sejarah manusia. Manusia bergumul 
dan terus bergumul agar bebas dari bencana (free from disaster). Dalam pergumulan itu, 
lahirlah praktek  mitigasi, seperti mitigasi banjir, mitigasi kekeringan (drought 

mitigation), dll. Di Mesir, praktek mitigasi kekeringan sudah  berusia lebih dari 4000 
tahun. Konsep tentang Early Warning System untuk kelaparan (famine) dan kesiap-
siagaan (preparedness) dengan lumbung raksasa yang disiapkan selama tujuh tahun 
pertama kelimpahan dan digunakan selama tujuh tahun kekeringan sudah lahir pada 
tahun 2000 BC, sesuai keterangan kitab Kejadian, dan tulisan-tulisan Yahudi Kuno.  
 
Konsep management bencana mengenai pencegahan (Prevention) atas bencana atau 
kutukan penyakit (plague), pada abad-abad ‘non-peradababan’ selalu diceritakan ulang 
dalam ‘simbol-simbol’ seperti kurban, penyangkalan diri  dan pengakuan dosa. Early 

warning kebanyakan didasarkan pada Astrologi atau ilmu Bintang. Tak heran mengapa 
kata bencana (DISASTER) secara etimologis berasal dari kata DIS yang berarti sesuatu 
yang tidak enak (unfavorable) dan ASTRO yang berarti bintang (stars). Dis-astro berarti 
an event precipitated by stars (peristiwa jatuhnya bintang-bintang ke bumi).3 Response 
kemanusiaan dalam krisis emergency juga sudah berusia lama walau catatan sejarah 
sangat sedikit, tetapi peristiwa  Tsunami di Lisbon, Portugal pada tanggal 1 November 
1755, mencatat bahwa ada respon bantuan dari Negara secara ‘ala kadar’. Jumlah korban 
meninggal pasca emergency sedikitnya 20,000 orang. Total meninggal diperkirakan 
70,000 orang dari 275,000 penduduk.4  
 
Hingga dekade yang lalu, cita-cita para ahli bencana masih terus mengumandangkan 
slogan ‘bebas dari bencana’ (free from disaster) yang berdasarkan pada ketiadaan 
ancaman alam (natural hazard). Tiga tahun terakhir, dari publikasi tulisan-tulisan  
tentang management bencana,  telah  terjadi perubahan  paradigma. Sebagai misal di 
Banglades dan Vietnam, khususnya yang hidup di DAS Mekong, yang semulanya 
bermimpi  untuk bebas dari banjir (free from flood), akhirnya memutuskan untuk hidup 
bersama banjir (living with flood).  Tentunya komitmen hidup bersama banjir, tetap 
dilandasi oleh semangat bahwa banjir atau ancaman  alam  lainnya seperti gempa, siklon, 
dan kekeringan boleh terjadi tetapi bencana tidak harus terjadi. Di Timor, khususnya 

                                                 
1 Paper ini sebelumnya dishare kepada peserta Disaster Risk Management Training untuk Sulawesi Tengah 
July 2003 bersama LPS-HAM Sulteng, Kalimantan (PPSDAK-PK Pontianak dan (FKPB) Kupang di 
Pontianak Agustus 2003, & dan Anggota FKPB Kupang November 2003. Sifat dari paper ini adalah sebuah 
introduksi singkat konsep DRM. 
2 Program Officer Disaster Management PIKUL. 2002-2004 
3 Lihat Ernest  Zebrowski, Jr. (1997), Perils of A Restless Planet, Scientific Perspective on Natural Disaster, 
Cambridge. P.24 
4 Ibid, P.3 
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masyarakat Besikama, sudah sangat lama hidup bersama banjir. Masyarakat tradisional 
Besikama sebenarnya sudah mengenal tentang praktek mitigasi  banjir berdasarkan 
konstruksi  rumah tradisional mereka sejak lama, yakni rumah panggung, yang sudah 
sangat tidak popular karena ‘pembangunan’ mengajarkan segala segala sesuatu yang 
‘modern’.  
  

Menggugat Paradigma Bencana Alam 

Dalam pemahaman kebanyakan orang, bencana (disaster) masih dilihat sebagai kejadian 

tiba-tiba yang tidak bisa diprediksi, di mana, ada kerusakan  (disruption) dalam skala 
besar secara fisik dan psikis dan yang mengancam nyawa  manusia dalam jumlah banyak 
dalam komunitas tertentu. Gempa, Banjir Bandang, Cyclone (badai Tropis Siklon), 
Kelaparan (famine) sudah terkenal reputasinya sebagai mesin pembunuh yang katanya 
“bersifat natural alias alamiah”. Pengertian seperti ini adalah sebuah paradigma lama 
yang tidak sepenuhnya benar alias kebenaran yang setengah saja.  
 

 

 

Gambar 1. Jumlah Kematian Yang Dilaporkan Akibat Bencana 1900-1990 Sumber: Dikutip 
oleh Blaikie et. Al. (1994) ke dalam At Risk, dari Disaster History. Significant data Major Disasters World 
Wide, Washington, DC: Office for Foreign Disaster Assistance 1992 
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Dari hasil penelitian yang pernah dilakukan, khususnya data mengenai bencana besar 
yang pernah terjadi dalam rentang waktu 1900 hingga 1990, menunjukan bahwa 
prosentasi terbesar kematian yang dilaporkan terjadi adalah akibat konflik (48.6%) dan 
kelaparan atau famine (39.1%) - lihat gambar 1. Sedangkan sisanya adalah bencana alam, 
yang mana pada tulisan ini akan ditunjukan bahwa tidak ada bencana (disaster) yang 
murni karena faktor alamiah sekalipun ada ancaman (hazard) alami, sebagai misal gempa 
tektonik adalah sangat alamiah, namun tidak semua gempa  menimbulkan  bencana. 
 
Paradigma lama mengatakan  bahwa  bencana adalah sesuatu yang terjadi tiba-tiba, yang 
terpisah dari kehidupan normal manusia. Sedangkan dalam paradigma alternatif, dengan 
menggunakan frame work  analisis bencana yang tepat, kita akan tiba pada titik di mana 
bencana (disaster) tidak lagi dilihat sebagai sesuatu yang terjadi tiba-tiba yang terpisah 
dari kehidupan normal manusia, tetapi sebaliknya, sesuatu yang merupakan bagian dari 



Draft 01 

 35 

kehidupan normal manusia5 dan tidak serta-merta terjadi tiba-tiba. Sifat atau penyebab 
bencana, tidak semata-mata  dilihat sebagai sesuatu yang bersifat murni alamiah (natural 

disaster) tetapi sesuatu resiko (risk) yang tidak tertangani unmanaged/ mismanaged oleh 
manusia dalam segala dimensi social kelembagaannya - karenanya ada dimensi manusia 
di dalamnya6. Bencana selalu  berakar pada faktor manusia, entah pribadi, social, maupun 
lembaga. Yang menariknya adalah bahwa Yodmani menjelaskannya dengan istilah yang 
lebih tepat yakni bahwa bencana tidak lagi dilihat sebagai sesuatu yang murni natural 
tetapi sebagai problema pembangunan yang tidak terselesaikan (unresolved problems of 

development).7 
 
Bencana sebagai faktor yang merusak investasi dan hasil pembangunan, yang 
menginterupsi proses pembangunan dan mengkianati cita-cita pembangunan adalah suatu 
hal yang pada dasarnya benar. Namun, pengetahuan ini tidaklah cukup karena banyak hal 
terjadi dan itu ada di depan mata kita, yakni semua  cita-cita pembangunan seperti 
Sustainable Poverty Reduction (pengurangan kemiskinan) dalam proses atau praktek 
pembangunan justru cenderung menciptakan bencana (disaster of development and the 

development of disaster?). Sebutkan saja mulai proyek HTI, Tambang, Gambut Sejuta 
Hektar, hingga proyek dan program pertanian dengan produk-produk revolusi hijau justru 
melahirkan petaka di Indonesia, sehingga sebagian cerita tentang kelaparan, sebagai 
misal di kelaparan di Jayawijaya, adalah cerita pembangunan;  yang notabene, dan 
katanya, untuk meningkatkan akses pada masyarakat pada pangan demi penghidupan 
yang aman.  
 
Ancaman Siklon Tropis (Tripocal Cyclone) yang baru saja menimbulkan bencana di 
Flores pada awal April 2003 juga bukanlah sebuah bencana yang bersifat alamiah. 
Cyclone berkaitan erat dengan perubahan Iklim (climate change), dan diperkirakan, akan 
terus terjadi dengan frekuensi yang lebih banyak dan besar karena telah terjadi perubahan 
iklim (kenaikan temperature) yang mana telah mampu mengubah kondisi fisik dan 
biologis di muka bumi – sebut saja dari kebakaran hutan, banjir, cyclone dan drought 
(kekeringan).8 Fenomena alam yang baru saja disebutkan bukanlah sebuah fenomena 
yang tidak murni alami karena itu berkaitan erat dengan kebijakan-kebijakan 
pertambangan dan lingkungan yang tidak pro masyarakat kecil.9  

                                                 
5 Lihat “AT RISK: Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters”, co-authored by Piers Blaikie, Terry 
Cannon, Ian Davis. Routledge, London & Newyork, 1994. Page 3  
6 Paper tak bertanggal yang dipresentasikan oleh Suvit Yodmani pada Asia and Pacific Forum on Poverty 
dengan judul “Disaster Risk Management and Vulnerability Reduction: Protecting the Poor.” Page 3. 
7 Istilah ini berkaitan dengan isu yang kompleks dari sustainable development di mana, bencana dianggap 
sebagai faktor penghambat yang menginterupsi proses development. Lihat paper: John Twigg, Physician, 
Heal Thyself? The Politics of Disaster Mitigation. Benfield Greig Hazard Research Centre, University 
College London, January 2001. Page 3.  
8 Lihat: Summary for Policy Makers: Climate Change for Policy Makers: Impact, Adaptation and 
Vulnerability.  A Report On Working Group II, of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Genewa, 
13-16 Feb 2001  yang juga dikutip oleh Vandana Shiva ke dalam bukunya Water Wars: Privatisasi, Profit 
dan Polusi, yang ditebitkan oleh INSIST Press & Walhi.  
9 Salah satu bukti adalah penolakan Bush atas Protokol Kyoto tahun kemarin. Alasan penolakannya sudah 
jelas karena USA adalah Negara yang memberikan kontribusi terbesar di dunia yakni 25% dari Emisi Green 
House Effect yang berkontrubusi paling besar terhadap pemanasan global. 
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Sustainable Development = Sustainable Disaster Risk Management (Manegement 

Pembangunan = Management Resiko Bencana) 

 
Gambar 1 di atas juga menunjukan bahwa konflik atau perang lebih banyak memakan 
korban di banding ‘bencana’ alam. Bahwa  musuh terbesar bukan  alam tetapi manusia 
itu sendiri. Bahkan  dari data di atas, kematian akibat kelaparan lebih karena faktor 
perang/konflik, dibanding factor alam. Ambon dan Poso memakan lebih banyak korban 
dan biaya dari Tsunami di Flores  tahun 1992. Pemerintah kita tidak proaktif dalam 
memanage resiko bencana. Seharusnya, berkaitan dengan konflik, perlu dilakukan 
mitigasi konflik atau term yang sering digunakan adalah peace building. Pemerintah yang 
reaktif lebih tertarik pada resolusi konflik, yakni menangani konflik yang sudah terjadi 
(secara  amatiran) ketimbang melakukan pencegahan. 
 
Dari Flores (1992, 2003, 2004), Timor (1998-2000),  Ambon & Poso (1998-2003), 
Bahorok (2003), Situbondo & Jakarta (2002), Bawakaraeng (2004), Awu (2004) kita 
diberitahu  bahwa  sustainable development merupakan mimpi belaka karena diinterupsi 
oleh bencana yang hakekat karena berakar pada kerentanan/kerapuhan masyarakat. 
Kerentanan tersebut tidak murni berakar pada masyarakat, tetapi lebih berkakar pada 
kebijakan pembangunan yang timpang.  
 
World Bank and United States Geological Survey pernah dilakukan dengan mengamati 
bencana alam dalam tahun-tahun 1990an, dengan kalkulasi  kerugian ekonomi (economic 

losses) mencapai 280 milyard dolar. 10 Kerugian ini harusnya tidak terjadi bila 
sebelumnya dilakukan investasi dalam bentuk mitigasi dan management resiko. Jadi 
proporsinya adalah  1:7, di mana investasi 1 USD untuk mencegah kerugian ekonomi 7 
USD. Tentunya, bila dikaitkan dengan nyawa manusia yang hilang, maka semangat 
humanisme kita menuntut agar investasi untuk mitigasi maupun preventif demi 
membebaskan manusia dari bencana dengan tujuan mengelola ancaman (hazard) dan 
mereduksi kerentanan (vulnerability), bukanlah suatu hal yang mahal dan sulit.  
 

                                                 
10  John Twigg, Physician, Heal Thyself? The Politics of Disaster Mitigation. Benfield Greig Hazard 
Research Centre, University College London, January 2001. Page 3.  
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Siklus Management Resiko Bencana 

Ada beberapa model siklus bencana, dan  perdebatan mengenai penanganan bencana 
apakah sebagai sebuah siklus/kontinum ataukah harus menggunakan framework yang 
lain?.  Tetapi tulisan ini  tidak memperdebatkan istilah  tersebut. Model siklus pada  
gambar  2  adalah model modifikasi dari  Fredrick Cuny. 
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Gambar 2: Siklus Bencana: modifikasi dan kombinasi model dari Cuny, dan model 
DRM and the Mitigation Circle yang dikembangkan oleh Stephan Bieri. Lingkup 
RISK Management itu harus berlangsung dalam setiap keputusan di semua fase di 
atas. Pembangunan  tidak terpisahkan  dari keseluruhan fase management resiko 
bencana. 
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Gambar 3: Siklus Bencana yang dikembangkan oleh  Fredrick  Cuny, yang memandang 
bahwa Pembangunan  adalah  terpisahkan  dari keseluruhan fase management resiko 
bencana. Model ini sudah  tidak dipakai  oleh  para ahli bencana, karena memisahkan 
pembangunan dan DRM.  
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Gambar 4: Model ini  juga untuk membatasi secara tegas tahapan management resiko 
bencana sebelum dan sesudah bencana.  Emergency  Response, Rehabilitasi, dan  
Rekonstruksi adalah phase yang disebut Post Disaster  Response. Sedangkan Prevensi, 
mitigasi dan  kesiap-siagaan adalah fase pre disaster (sebelum bencana).  
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Bila kita mau konsisten dengan  prinsip  sustainable  development = sustainable  

disaster risk  management, maka garis development pada gambar 6 harus memasukan 
unsur preventif, mitigasi dan early warning system dan preparedness, yang pada 
gambar 4  disebut sebagai fase Post Disaster.  
 

Developme
nt 

Reconstruction 

Rehabilitation 
Relief 

Time /  Durasi 

Commulative  disbursement  

curve 

Developme
nt 

Reconstruction 

Rehabilitation 

Relief 

Duration:  5  

Tahun 

18  bulan   

Overlap  II 

6  bulan 

Overlap I 

Gambar 5. Disaster Recovery Cycle (Frerks et al. 1995). 
Model ini dikembangkan untuk menjelaskan mengenai fase 
transisi/ overlapping antara relief, rehabilitasi  dan  

Unit 

Unit 

Gambar 6. Real Disaster Recovery Cycle (Frerks et al. 1995). Model ini 
merupakan model yang relative lebih realistis. Dikembangkan untuk menjelaskan 
mengenai kemungkinan  bahwa kegiatan pasca emergency antara lain  relief, 
rehabilitasi  dan  rekonstruksi, yang dimulai pada waktu yang bersamaan.  
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PENGERTIAN DRM 

 
Intinya adalah bahwa RISK atau resikonya yang dikelola (managed) demi untuk 
menekan, memperkecil kerugian secara fisik, sosial dan ekonomi. Singkatnya, bukan DM 
(disaster management) tetapi Disaster Risk Management.  
  
Disaster Risk Management sering kali dipersingkat Disaster Management. Dari Kotze & 
Holloway11 Disaster Risk Management atau DM adalah sekumpulan term dengan 
mempertimbangkan semua aspek perencanaan untuk dan reponse pada bencana pada 
masa sebelum, sewaktu dan sesudah bencana. Ini berkaitan erat dengan management 
resiko dan konsekuensi dari bencana. Sedangkan David Ireland  mengatakan bahwa 
DRM/DM adalah proses  sistimatis yang memproduksi seperangkat alat yang 
menyumbang pada terciptanya kesejahteraan  masyarakat dan lingkungan.12  Proses 
tersebut mempertimbangkan perkiraan efek dari kejadian berbahaya dan ukuran-ukuran 
dan di mana risiko dapat diminimalkan.  
 
Parameter-Parameter DRM 
 
1. Resiko (Risk)  

 
Resiko: adalah kemungkinan terjadinya kerugian (seperti: hilangnya nyawa, orang 
terluka, kerusakan/kehilangan harta benda (properties), kehancuran ekonomi dan sumber 
penghidupan) yang disebabkan oleh fenomena tertentu. Resiko bermakna kemungkinan 
terjadinya sebuah situasi serta kerugian yang mungkin diakibatkan olehnya. Resiko 
adalah sebuah konsep mengenai serangkaian konsekuensi yang mungkin timbul dari 
serangkaian situasi tertentu13. Ada probabilitas atau kemungkinan di sini. 

 
Gempa Tektonik dengan magnitude 7.5 SR bukanlah sebuah bencana tetapi sebuah 
fenomena alam yang bersifat mengancam (hazard).  Bila diasumsikan, kapasitas 
masyarakat sempurna dan semua rumah adalah rumah tahan gempa serta infrastruktur 
dan sarana yang sudah kedap gempa dan 100% kuat sehingga tidak ada kerentanan 
(kerentanan = 0), maka tidak mungkin terjadi bencana. Ataupun sebaliknya, seperti pada 
pulau-pulau yang tidak ada ancaman gempa walau dengan kerentanan tinggi, juga 
dipastikan tidak akan terjadi bencana. Pengandaian-pengandaian di atas dimaksudkan 
untuk memperjelas interaksi antara ancaman dan kerentanan sebagai prasyarat sebuah 
resiko.  
 

                                                 
11 Astrid von Kotze dan Ailsa Holloway, “Reducing Risk – Participatory Learing Activities for Disaster 
Mitigation in Southern Africa”, Publish by the International Federation of the Red Cross and the Red 
Crescent Societies and Department of Adult and Community Education, University of Natal, 1996. P. 3. 
12 David Ireland, “Disaster Risk Management From a Remote Shire’s Perspective”, Centre for Disaster 
Studies Centre for Tropical Urban and Regional Planning School of Tropical Environment Studies and 
Geography James Cook University, November 2001-11-16. Page 4 
13 Sumber ADPC, DMC-29 dan lihat juga Kotze & Holloway,1996. page 5.  
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BOX 1. 
 
Rumusan resiko Wisner = (Ancaman atau Hazard) X (Kerentanan atau 
Vulnerability)14 
Atau dengan persamaan matematika: Resiko (R)  = Ancaman (A) X Kerentanan (K) 
Rumusan  Resiko Ward15 = Hazard x Vulnerability 
    Manageability    atau: 
 
Rumusan  Resiko Ward = Hazard (ancaman) x Vulnerability (kerentanan) 
     Capacity (kapasitas) 

 
 
Baik rumusan Wisner ataupun Ward, keduanya sama sama valid, di mana, percaya pada  
formulasi atau prasyarat sebuah resiko bencana adalah dua element penting, yakni 
Hazard (atau  ancaman), serta  Kerentanan/Kerapuhan  (Vulnerabilities atau Fragilities). 
Mengenai kapasitas (Capacity) adalah kebalikan dari vulnerabilities.  
 
Untuk mendapatkan gambaran nyata mengenai formulasi di atas, saya mencoba 
menceritakan dua peristiwa yang pernah terjadi pada  waktu  awal abad  21,  tepatnya 
Peristiwa  gempa San Fransisko tahun 1906 dan Mesina  tahun 1908. (lihat table 1).  
Pertanyaan yang mungkin timbul dalam benak kita adalah  mengapa tingkat  kematian di 
Mesina dan San  Fransisko berbeda secara tajam? Yang dipastikan adalah bahwa tingkat 
ekonomi di San Fransisko lebih baik dari Mesina pada  decade  itu mau pun hari ini. Lalu  
apakah  kaitannya ekonomi dengan bencana? Kemiskinan sebagai cerminan minimnya 
ekonomi sering di sebut-sebut sebagai salah satu penyebab  kerentanan masyarakat. 
Kerentanan ini menyebabkan masyarakat yang mengalaminya sangat mudah ‘terekspose’ 
kepada ancaman alam seperti gempa, tsunami, dan banjir, siklon, dsb.  

 

Jenis data San Fransisko (USA) Mesina  (Italia)  

Hazard (ancaman) Gempa Bumi Gempa Bumi 

Waktu kejadian 5.13 AM, 18 Apr 1906 5.23  AM, 28 Dec 1908 

Kekuatan (SR) 8.25 SR 7.5 SR 

Jumlah Kematian  (orang) 700 120,000 

Jumlah  Populasi  sebelum 
gempa 

355,000 ± 180,000 

Keruntuhan infrastruktur 75% Lebih  buruk dari San Fransisko 

Survival  rate (tingkat  
keselamatan) 

99.8% 33% 

Tabel I, Perbandingan Dampak Gempa San Fransisko 1906  & Mesina 190816 

                                                 
14 Ben Wisner, “Notes on Social Vulnerability: Categories, Situations, Capabilities, and Circumstances” 
Environmental Studies Program, Oberlin College, 25 February 2001.  
15 Yodmani mengutip dari tulisan Brian  Ward yang berjudul: Disaster  Risk Assessment.  
16 Data di ambil dan di edit ulang dari  Ernest  Zebrowski, Jr. (1997), Perils of A Restless Planet, Scientific 
Perspective on Natural Disaster, Cambridge. P.53 dan  Apendiks B 
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Data dari "EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, Université 
Catholique de Louvain, Brussels, Belgium" menunjukan bahwa pada tanggal 21  January 
1917 pernah terjadi gempa di Indonesia dengan korban jiwa diperkirakan 15,000 orang. 
Sedangkan di Shaanxi, China, pernah terjadi  gempa dengan  korban  jiwa terbanyak 
yakni mencapai 830,000 orang padad  tanggal 24 January 1556. Selalu muncul 
pertanyaan, mengapa begitu  banyak orang meninggal? Apakah karena gempa langsung 
membunuh mereka? Ataukah gempa bekerja pada konstruksi rumah dan infrastruktur 
yang rapuh, yang selanjutnya berubah menjadi mesin pembunuh? Jadi apakah yang 
membunuh secara langsung adalah kerentanan infrastruktur dan sosial yang ada  ataukah 
ancaman yang bernama  gempa? Ataukah interaksi keduanya? 

 
 

Catatan: 
Karena dalam kenyataan, ancaman terhadap suatu masyarakat dalam suatu daerah 
tertentu bisa lebih dari satu macam ancaman, maka jumlah ancaman dalam 
masyarakat tersebut adalah An. n adalah jumlah ancaman.  
Contoh kasus masyarakat Ende & Maumere:  
Masyarakat Ende menghadapi sedikitnya 5 macam ancaman, yakni ancaman dari 
Gempa Tektonik (terbesar tahun 1992), Banjir, Longsor, Tsunami dan Cyclone. Jadi, 
Gempa Tektonik adalah Ancaman pertama (A1)  
Banjir adalah Ancaman kedua (A2) & A3, A4, A5 (Tsunami, Longsor dan Cyclone).   
 
Sedangkan, masyarakat Ende  dan Maumere juga memiliki paling sedikit tiga macam 
kerentanan besar: n adalah jumlah kerentanan.  
K1 = Kerentanan Sosial/Kelembagaan (tingkat partisipasi yang rendah, diskriminasi 
gender, akses pada keputusan politik yang rendah.  
K2 = Kerentanan Fisik/Material (berada di jalur gempa aktif, kemiskinan, lingkungan 
dan hutan yang rusak,  
K3 = Kerentanan Sikap/Motivasi (apatis, solidaritas masyarakat yang kian rendah, 
kecenderungan konsumtive, inisiatif masyarakat yang rendah). 
 
Kesimpulan: 
1. Jumlah Resiko R = A1 (K1+K2+K3) + A2 (K1+K2+K3) + A3 (K1+K2+K3) + 

A4 (K1+K2+K3) + A5(K1+K2+K3). 
2. Bila Kerentanan tidak ada atau 0, maka walaupun ada ancaman sebesar apapun, 

tidak akan ada bencana, atau sebaliknya walaupun bila tingkat kerentanan tinggi 
setinggi apa pun namun bila tiada ancaman maka tidak mungkin terjadi bencana. 
Realitas tempat kita hidup menunjukan bahwa selalu ada kerentanan dan ancaman 
dengan tingkat intensitas, kualitas dan karakter yang berbeda dari tempat satu 
dengan tempat yang lain, dan resiko selalu lahir dari interaksi antara kedua hal ini.  

3. Management resiko adalah sebuah pendekatan yang harus mengelolah ancaman 
dan sekaligus mereduksi kerentanan atau menaikan kapasitas.  

                                                                                                                                                 
16 Ibid, P.3 
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Parameter Resiko:  

1. Ancaman (hazard) dan Kerentanan (vulnerability) adalah sumber dari resiko 
2. Ancaman (hazard) menciptakan resiko karena masyarakat terbuka atau ter-ekspos 

terhadap ancaman tersebut dan dibarengi dengan adanya kerentananan dari dalam. 
3. Resiko yang dihadapi masyarakat dapat diatasi (mitigated) bergantung pada tingkat 

persiapan (preparedness), respon dan kesiapan pemulihan (recovery). 
 

 

Ancaman atau Peristiwa yang mengancam atau Bahaya (hazard) 
Hakekatnya adalah fenomena atau situasi yang memiliki potensi untuk mengakibatkan 
gangguan  atau kerusakan/kehilangan jiwa, materi (harta benda) serta lingkungan tempat 
tinggal mereka.  
 
Tabel  2, Tipe Ancaman menurut  sifatnya:17     

Type  of  Hazards (Tipe  Ancaman) Examples 

Geophysical / Climate  Hazard 
(Ancaman Geofisik & Iklim) 

Banjir,  kekeringan,  kebakaran hutan/ladang,  El-
nino,  Longsor,  gempa,  Tsunami, vulkanik.  

Technological Hazard  (Ancaman  
Teknologi) 

Industrial  explosions,  kebakaran,  polusi udara,   
waste  exposure,  reservoir  failure,  kecelakaan 
nuklir. 

Biological   Hazards (Ancaman 
Biologis) 

HIV/AIDS,  Ebola,  dan epidemic, etc.  

Social  Hazards (Ancaman  Sosial) Kriminalitas/kekerasan, perang,  konflik,  
kemiskinan absolut,  terorisme, globalisasi 
Ekonomi.  

 
Namun secara umum, orang hanya membagi jenis ancaman berdasarkan sumbernya, 
yakni: 
1. Ancaman Alam (Natural Hazards): Yakni ancaman-ancaman akibat peristiwa-

peristiwa yang disebabkan oleh aktifitas alam seperti gempa bumi (tektonik maupun 
vulkanik), badai topan, el-nino & la-nina, banjir bandang (flash flood), longsoran, 
ataupun gejala alam lainnya yang bersifat mengancam. 
Sifat ancaman alam (natural hazard), seperti Banjir, Cyclone, drought, el-nino dan la-
nina dan kebakaran hutan yang terjadi kini tidak lagi murni alamiah. Hasil penelitan 
dari IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) menyebutkan bahwa 
perubahan iklim akibat emisi gas rumah kaca merupakan salah satu sebab yang 
menyebabkan meningkatnya frekuensi dan besaran Cyclone (siklon)18. Bahkan, hasil 

                                                 
17 Environmental Justice,  Health,  and  Safety  in  Urban  South  Africa,  Ben  Wisner,  (a  geographer  and  
the Director  of  the International  Studies Program  at  California  State  Univ  - Long  Beach,  
(bwisner@igp.apc.org). 
18 Lihat: Climate Change 2001, Synthesis Report, Summary for Policy Makers, An Assessment of the IPCC, 
Approved at the plenary XVIII, Wembley UK, 24-29 September 2001. 
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penelitian yang di Banglades, menyebutkan bahwa pengaruh perubahan iklim 
terhadap sistim pertanian adalah suatu hal yang niscaya sedang terjadi.19 
 

2. Ancaman akibat ulah manusia (human-made hazard): 
Yakni ancaman yang disebabkan oleh manusia. Bahaya atau ancaman ini pada 
prinsipnya memiliki akar masalah atau sumber penyebab manusia. Fenomenanya 
adalah seperti perang, konflik sipil, ataupun karena pelaksanaan kebijakan pemerintah 
(factor politik). Biasanya, peristiwa-peristiwa ini mengakibatkan pengungsian keluar 
daerah tempat tinggal (internal displaced) atau bahkan keluar negeri (refugees).  
Disamping itu, ada ancaman teknologi (Technological hazards) yang diciptakan 
manusia. Globalisasi ekonomi merupakan salah satu ancaman, khususnya bagi negara 
dunia ke tiga. Argumentasi yang dikemukakan adalah bahwa globalisasi akan 
memampukan negara-negara miskin untuk berpartisipasi lebih secara efektif dalam 
sistim perdangangan multilateral. Pemikiran ini hanya benar Bagi Negara-negara 
yang sudah maju dan kaya (well developed) yang mampu menjangkau semua ini, 
yang nantinya berpartisipasi penuh dan mampu memanfaatkan momentum ini. Bagi 
Negara-negara sekelas Indonesia hanya merupakan sebuah mimpi buruk. Globalisasi 
dipandang sebagai sebuah ancaman yang berpeluang menimbulkan resiko akibat 
tingkat kerentanan yang ada dalam masyarakat khususnya petani. Artinya, kebijakan-
kebijakan WTO yang melarang proteksi bagi petani merupakan ancaman serius.  

 

Kerentanan (Vulnerability): 

Kondisi yang menjelaskan faktor-faktor hambatan fisik (ekonomi), sosial, dan 
perilaku/sikap yang mengurangi kemampuan untuk siap siaga menghadapi pengaruh 
ancaman atau bahaya (hazard).  
Umumnya, walau jenis ancaman atau bahaya sama antara daerah yang satu dengan 
daerah yang lain, namun karena tingkat kerentanan yang berbeda, mengakibatkan 
dampak yang berbeda antara satu dengan yang lain.  
Kerentanan masyarakat (people’s vulnerability) dihasilkan dari proses sosial, ekonomi 
dan politik yang berpengaruh pada bekerjanya ancaman (hazard) yang berdampak pada 
masyarakat dengan cara dan intensitas yang berbeda. Sosiolog C. Wright Mills,20 
menjelaskan bahwa terdapat tiga pihak perlu diperhatikan dalam analisa sosial yang 
dikontekskan pada bencana:  
1. Mereka yang berkuasa yang menyadari konsekuensi dari tindakan-tindakan mereka 

terhadap masyarakat – kelompok ini MENCIPTAKAN dan MEMELIHARA kondisi 
RENTAN masyarakat demi keuntungan mereka sendiri – kelompok ini adala para 
pemilik modal, TNCs dan oknum Negara yang rakus. Kasus Poso adalah salah satu 
contohnya, di mana, konflik yang asalinya adalah struktural, yang kemudian digeser 

                                                 

19 Lihat tulisan Dr. Sara L. Bennett, Dr. Atiq Rahman and Dr. Saleem Hug dalam CLIMATE CHANGE AND 
ASIAN FARMING SYSTEMS, dengan studi kasus di Banglades. This paper was originally published in: 
Proceedings, Asian Farming Systems Research/Extension Symposium, 19 - 23 November 1991, Asian 
Institute of Technology, Bangkok. 
20 Lihat “AT RISK: Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters”, co-authored by Piers Blaikie, 
Terry Cannon, Ian Davis. Routledge, London & Newyork, 1994. Page 5-7  



Draft 01 

 45 

dan dikondisikan sebagai konflik horizontal-terbuka, akhirnya meningkatkan 
kerentanan masyarakat dan menuai bencana.  

2. Mereka yang berkuasa yang tidak menyadari akan konsekuensi dari keputusan-
keputusan dan kebijakan yang dibuat – pihak yang kedua ini mungkin saja adalah 
mereka yang terlibat aktif dalam usaha menangani dan mereduksi dampak dari 
bencana, namun dengan pendekatan-pendekatan yang reaktif serta tidak 
menyelesaikan akar masalah, analisis bencana yang keliru dan pada level tertentu 
bersifat kontra produktif dengan tujuan penanganan bencana dan pada saat yang 
bersamaan dapat meningkatkan kerentanan masyarakat.  

3. Masyarakat akar rumput (grass root level and the powerless) yang mengalami 
dampak bencana – akar rumput di sini bisa diinterpretasi sebagai masyarakat biasa 
dan mereka yang berkerja bersama masyarakat dan sudah menjadi bagian dari 
masyarakat. Tentunya, tingkat kerentanan itu masih harus diklasifikasi berdasarkan 
kelas, gender, etnis, kasta, umur, dan ketidakmampuan fisik.  

 

 

Box 2: Penafsiran yang Berbeda mengenai Kebakaran Hutan di Indonesia tahun 

1997-98 dan kosekuensinya terhadap response (Harwell, 2000)
21

 
 
Selama masa El-Nino dan Drought in 1997-98, api merusak hutan tropis di Indonesia, 
mengakibatkan sebaran asap hingga menganggu negara-negara tetangga kita  di Asia 
Tenggara. Pemerintah Indonesia, donor international, aktivis lingkungan dan komunitas 
local menafsirkan secara berbeda perihal tentang sebab api dan asap tersebut, sehingga 
solusi dan response tiap pihak inipun berbeda.   
 

Mayoritas pejabat Pemerintah Indonesia menyalahkan El Nino dan pemanasan global 
sebagai akibat dari kegiatan industri besar-besaran di dunia pertama sebagai penyebab 
bencana. Mereka melihat api sebagai hasil dari alam yang tak terprediksi dan tak 
terkontrol serta merta mengatakan bahwa karena ketidakcukupan resources pembangunan 
dari pemerintah dalam hal ini teknologi modern untuk memprediksi alam secara lebih 
tepat dan meresponse secara dini.  Karena itu, pemerintah menuntut teknologi yang lebih 
tinggi untuk memprediksikan, memonitor dan meresponse api. Interpretasi atau 
argumentasi api sebagai penyebab, sama sekali buta terhadap faktor manusia sebagai 
penyebab serta lemahnya political will menyelesaikan masalah tersebut.  
 

International donors melakukan assessment kerusakan secara meluas, utamanya lewat 
remote sensing – foto satelit yang menunjukan area, ketebalan, kandungan asap dan 
lokasi-lokasi hotspots. Ketertarikan mereka adalah untuk mengestimasi impact terhadap 
biota liar dan sumber daya alam. Tidak ada yang secara khusus mengumpulkan data 
lapangan secara sistimatis perihal mengenai impact terhadap komunitas lokal atau untuk 
mengivestigasi sebab-sebab kebakaran. Faktanya, mereka tetap diam terhadap pihak 
pengelolah hutan (plantation sector) dalam kebakaran ini, atau ketiadaan keinginan untuk 
mengaitkannya dengan konstelasi politik lokal. Sebaliknya, mereka membangun analisis 

                                                 
21 Annelies Heijmans, “‘Vulnerability’: A Matter Of Perception”, Benfield Greig Hazard Research Centre 
University College of London, November 2001. page 3 
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bahwa ada kepentingan global terhadap hutan Indonesia karena di dalamnya terdapat 
biodiversity yang tak ternilai harganya.  Kerentanan yang ada dianggap sebagai sesuatu 
yang natural. Orang-orang yang tinggal di hutan adalah miskin dan menurunkan mutu 
lingkungan hidup mereka demi untuk bertahan. Oleh karena itu, apa yang diperlukan oleh 
pemerintah Indonesia adalah teknologi modern seperti GIS untuk memperlambat proses 
dari laju degradasi lingkungan dan memproteksi sumberdaya alam yang berharga. 
Penafsiran ini menyalahkan kaum miskin sebagai penyebab kebakaran dan bukan pihak 
pengelola hutan. This interpretation blames poor 
 

Sedangkan masyarakat LSM lokal menyatakan – juga dengan menggunakan remote 

sensing – bahwa kebanyakan hotspots berada atau bersumber pada lokasi penebangan 
(logging), dan lokasi minyak kelapa sawit. Sejak tahun 1960, pembangunan ekonomi 
oleh Suharto yang didukung oleh IMF dan Bank Dunia telah mempromosikan pemodalan 
skala besar dengan jalan eksploitasi SDA. Kebijakan pemerintah mengijinkan pemilik 
modal untuk menggunakan api sebagai cara yang murah dan efektif untuk melakukan 
pembersihan lahan untuk kegiatan penanaman. Proses ekploitasi hutan ini berkontribusi 
sangat besar pada menyebarnya kebakaran terlebih sejak pemerintah kurang memiliki 
keinginan politik untuk menggalakan kebijakan Zero Burn yang harusnya sudah 
diberlakukan sejak tahun 1995 agar melarang penggunaan api dalam pembersihan lahan 
komersial. Proses di atas menciptakan kondisi ekologi, dan landscape social yang rentan 
terhadap kebakaran. Masyarakat LSM menyalahkan sektor pengelola hutan atas 
kebakaran yang terjadi serta ketidakadilan pemerintah dalam kegiatan kehutanan. 
Walaupun LSM mengadvokasikan kepentingan penduduk lokal/asli agar memiliki 
control atas sumber daya, itu telah “mewakili hutan yang tak dapat mewakili diri mereka 
sendiri” ketimbang masyarakat lokal. Dalam konteks ini, mereka mengajukan reformasi 
atas kebijakan management hutan untuk mengatasi masalah kebakaran dan masalah 
degradasi hutan selanjutnya.  
 
Sementara sebagian besar perhatian dunia terpusat pada asap yang terlihat dari satelit, di 
akar rumput, para petani bertahan terhadap ancaman akibat api. Mereka kehilangan 
segala sumber daya termasuk pekarangan mereka. Api telah menghancurkan segalanya 
termasuk tabungan hidup yang merupakan cadangan penghidupan mereka. Petani 
menyalahkan proses pembersihan lahan oleh perusahan kelapa sawit sebagai penyebab 
kebakaran. Mereka bahkan percaya bahwa mereka adalah korban arson sebagai cara dari 
pemilik perkebunan untuk memindahkan mereka dari tanah milik mereka agar ada 
pengambil alihan secara sepihak. Dalam kasus-kasus di mana lokasi logging kayu dan 
kelapa sawit tertangkap basah, para pemodal tidak bisa mengharapkan  penduduk lokal 
dalam pemadaman api, mengindikasikan bahwa akar dari penyebab bencana berada pada 
kepemilikan sumber daya lahan dan hutan. Bukan karena kemiskinan atau bukan praktek 
“slash and burn” atau “tebas bakar” para petani miskin yang melakukan degradasi 
lingkungan secara aktif, tetapi yang karena kerakusan dan ketidakadilan para perampas 
hutan rakyat, para politisi dan alat penegak hukun yang terlibat di dalam converse hutan 
menjadi perkebunan. Hal ini menyebabkan atau menciptakan kerentanan ekologi dan 
social karena bencana kebakaran.   
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Bencana (Disaster) 

Adalah gangguan atau kekacauan fungsi sosial yang serius yang menyebabkan meluasnya 
kerugian jiwa, materi dan atau lingkungan yang melebihi kemampuan orang yang 
mengalami musibah untuk mengatasi dengan sumber daya yang tersedia. Atau bencana 
terjadi tatkala sumberdaya atau kapasitas yang tersedia sangat tidak memadai dalam 
mengatasi ancaman (hazard) yang menyebabkan kerugian dan kehilangan nyawa, materi 
dan lingkungan. Bencana pada awalnya hanyalah sebuah resiko yang selanjutnya tidak 
terkelolah dan akhirnya melahirkan bencana.  
 
Berdasarkan tingkat kecepatan/waktu terjadinya, bencana dibedakan atas dua bagian: 
 
1. Bencana yang terjadi perlahan-lahan (slow-onset disaster) 

Umumnya situasi di mana kemampuan masyarakat untuk mempertahankan mata-
pencaharian dan penghidupannya merosot secara perlahan hingga mencapai titik di 
mana kemampuan kelangsungan hidup terancam. Situasi ini adalah hasil dari 
kemerosotan di bidang ekologi, ekonomi, sosial dan politik.  
Indonesia mengalami hal ini pada tahun 1998, di mana ada kombinasi krisis multi 
dimensi yang mengakibatkan kemerosotan penghidupan di banyak daerah. Di NTT, 
dan beberapa tempat di Indonesia, ada gejala iklim global yang sering disebut El-
Nino dan ataupun La-Nina yang diperkirakan akan sering terjadi dengan periode 
ulang yang lebih singkat.  
Berkaitan dengan konflik, maka konflik dapat dikategorikan sebagai sebuah ancaman 
(hazard). Bagi penulis, konflik termasuk dalam kategori slow on-set disaster karena 
pada awalnya, konflik bukanlah sebuah bencana, tetapi hanyalah sebuah ancaman 
dengan potensi resiko bencana. Konflik yang tidak terkelolah (un-managed) akan 
secara perlahan-lahan (dari bersifat laten) menuju pada konflik permukaan. 
 

2. Bencana yang terjadi secara tiba-tiba (sudden onset disaster): Yakni malapetaka yang 
terjadi secara tiba-tiba akibat fenomena-fenomena alam seperti gempa, badai, letusan 
gunung api, banjir, longsoran dan lain-lain. Umumnya terjadi tanpa peringatan dini 
yang menyebabkan ketidak-siapan  

 
Bebarapa Penulis,  membagi  bencana menurut  sumber kejadiannya,  yakni Alam dan  
manusia 
 

BOX 3. 
Jika, KESIAPAN dan KAPASITAS tidak cukup……… 
Jika, KERENTANAN terlalu besar……….. 
Jika, skala ancaman (hazard) terlalu besar…….. 
 
Maka, RESIKO juga semakin tinggi………… 
EMERGENCY atau KONDISI DARURAT sulit untuk diatasi secara lokal…….. 
MASYARAKAT atau KOMUNITAS mungkin tidak bisa mengatasi…..maka…… 
 
BENCANA pasti terjadi  
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Bagaimana cara mengatasi BENCANA?  

 

BOX 4.  
Dengan mengelola Resiko, kita akan mencegah BENCANA….. 
MENGURANGI KERENTANAN……… 
MENINGKATKAN KESIAPAN dan KAPASITAS secara efektif……….. 
Mengerti sifat dari ANCAMAN (HAZARD) dan mengelolanya…………….. 

MITIGASI ANCAMAN…………… 

Adalah: 

KUNCI dari MANAGEMENT RESIKO…….. 
 

 

Tidak diragukan lagi bahwa bencana memang merusak dan menghancurkan hasil-hasil 
pembangunan fisik dan manusia yang sudah dilakukan bertahun-tahun. Bencana 
membuat semua kegiatan pembangunan menuju kepada kesia-siaan. Tetapi, tidak selalu 
bencana yang harus disalahkan. Karena pembangunan, kerap kali merupakan sumber dari 
bencana. Bencana tidak terjadi secara tiba-tiba. Bencana terjadi karena interaksi antara 
kerentanan (vulnerability) dan ancaman (Hazard). Pembangunan (development) adalah 
mesin yang dapat memproduksi kerentanan dan ancaman (Development produce both 

vulnerabilities and hazard).  
 

Framework Alternatif Analisis Bencana: DISASTER CRUNCH MODEL 

(DISASTER  PRESSURE MODEL)
22

 

 
Model ini dikembangkan pertama kali oleh Blaikie, yang kemudian digunakan secara 
luas oleh LSM-LSM, lembaga-lembaga penangananan bencana serta lembaga-lembaga 
PBB. Di Indonesia, masih sangat sedikit lembaga yang mengenal model ini.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Paradigma yang mau kami tawarkan adalah bahwa Bencana terjadi karena pertemuan 
antara dua realitas: adanya ancaman/bahaya (hazard) dan kerentanan (kondisi tidak aman 
atau tepatnya kerapuhan) pada sisi yang lain. Pengertian ini merupakan rumusan dasar 
dari:  

 

                                                 
22 Pada Artikel ini, penulis tidak memberikan/mempresentasikan secara keseluruhan konsep/ framework 
Pressure & Release Model. Khususnya Disaster Release Model, bisa dibaca secara detail dalam Blaikie 
et.al (1994), AT RISK.  

Kondisi rapuh 
(Unsafe Condition) 

Hazard/ Ancaman 
BENCANA 
(RESIKO) 

 

Gambar 7. Bencana (Resiko) tercipta karena pertemuan dua realitas: hazard & vulnerability 
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Bencana (Resiko) = Hazard X Kerentanan. 
 
Fungsi matematisnya adalah fungsi perkalian yakni bahwa bila ada ancaman atau 
Hazard tak peduli bersifat alamiah atau bersifat natural (Lihat Gambar 7) namun 
kerentanan adalah nol (tidak ada komunitas yang rentan) maka tidak mungkin ada 

bencana, dan sebaliknya bila ada kerentanan yang besar tetapi bila tidak ada hazard 

(ancaman) maka juga tidak mungkin terjadi bencana. Tsunami, Cyclone atau Banjir yang 
terhebat sekalipun tak mungkin menghancurkan kehidupan manusia sepanjang kita 
mampu mereduksi atau bahkan menghilangkan kerentanan alias kerapuhan. 
 
Pengertian atau formulasi di atas agak sulit dimengerti karena seringkali tidak terdapat 
komunitas yang memiliki kerentanan nol atau ancaman nol pada waktu yang bersamaan. 
Yang terjadi adalah bahwa selalu ada ancaman dengan tingkat kerentanan yang ada dan 
bervariasi pada waktu yang bersamaan. Oleh karena itu pada umumnya orang terjatuh 
atau dengan mudahnya percaya pada paradigma bencana yang melihat bencana hanya 
semata-mata alam, atau cenderung berpikir parsial atau dikotomi bencana alam VS 
manusia.  
  
 
Dari argumentasi yang mau diangkat dalam model ini adalah bahwa tidak ada yang 
namanya bencana alam, karena memang tidak ada bencana alam (natural disasters). 
Yang ada hanyalah natural hazards (ancaman alam). Ancaman atau Hazard ini akan 
menjadi bencana apabila ia sudah bertemu dengan realitas yang namanya kondisi 
kerapuhan (unsafe condition). Dan yang namanya kerapuhan bukanlah sesuatu yang 
“sudah ada dengan sendirinya” dalam masyarakat, tetapi karena susuatu yang terus-
menerus diproduksi atau direproduksi dalam proses yang masyarakat kenal sebagai 
pembangunan.  
 
 
Yang harus diperhitungkan dalam menggunakan alat analisis ini adalah dengan sangat 
mudah untuk menyalahkan Negara (akar masalahnya bias anti Negara). Dimaklumi 
bahwa bukan hanya Negara dan pemodal saja yang mampu menciptakan dan memelihara 
atau memproduksi kerentanan/ kerapuhan. Masyarakat dengan kebiasaan dan pola hidup 
tertentu dapat juga menjadi akar masalah dalam kerentanan.  
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Gambar 8 menunjukan salah satu elemen atau konstruksi bencana Bencana yang bernama 
KERENTANAN, di mana elemen ini merupakan sebuah proses perkembangan yang erat 
kaitannya dengan proses pembangunan.  
Bermula dari akar masalah, memberikan ruang bagi faktor-faktor pemicu (dynamic 

pressure) yang akan mengantarkan masyarakat tertentu berada dalam situasi kerapuhan.  
Lihat detailnya pada table 1, serta contoh-contoh penggunaannya pada ANNEX ONE 
 

root causes/ 

Akar Masalah 

Dynamic 
Pressures/ 

Kerapuhan 
Unsafe 

condition 

root causes/ 

Akar Masalah 

root causes/ 

Akar Masalah 

Dynamic 
Pressures/ 

Gambar 8. Perkembangan Kerentanan (Progression of 
vulnerability) atau Production of vulnerabilities. Model ini mau 
memberikan kita pemahaman bahwa kerentanan adalah sesuatu 
yang diproduksi dalam proses pembangunan. Model ini dikutip dari 

Perkembangan Kerentanan (Progression of 
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Tabel 1: The progression of vulnerability (Proses Perkembangan Kerentanan) 

Akar Masalah 
(Root Causes) 

Tekanan Dinamis atau pemicu 
(Dynamic Presssure) 

Unsafe Conditions (kondisi 
tidak aman atau kondisi 
rapuh) 

Kondisi Fisik yang Rapuh: 
1. Lokasi yang berbahaya 
2. Rumah/Gedung dan 

Infrastruktur yang tidak 
terproteksi dengan baik 

Masalah 
Kurangnya akses 
masyarakat pada: 
1. Kekuasaan,  
2. Struktur,  
3. Sumber Daya 

Masalah yang berkaitan dengan 
minimnya kapasitas atau 
kurangnya: 
1. Institusi Lokal untuk 

management Bencana 
2. Pelatihan dan skill kurang 
3. Minimnya investasi lokal 
4. Minimnya pasar 
5. Minimnya kebebasan pers 
6. Standar Etika dalam 

kehidupan public 

Kondisi Ekonomi Lokal yg 
Rapuh: 
1. Penghidupan yang rapuh  
2. TIngkat income yang 

rendah 

Kondisi Sosial yg rapuh: 
1. Kelompok marginal 
2. Kondisi masyarakat yang 

terpecah 

Ideologi-Ideologi 
yang menjadi akar 
masalah: 
Sistim Politik  
Sistim Ekonomi 

Makro Forces (Kekuatan Makro) 
1. Pertumbuhan Penduduk yang 

tinggi 
2. Urbanisasi yang tinggi 
3. Utang Luar Negeri 
4. Penebangan hutan 
5. Penurunan kualitas tanah 
6. Globalisasi perdagangan 

Aksi Publik 
1. Minimnya kesiapan thd 

bencana 
2. Meratanya penyebaran 

penyakit? 

  
Matrix di atas membawa kita pada satu pemahaman bahwa asal muasal kerapuhan/ 
kerentanan bermula dari penyebab utamanya yang menemui jalan atau channel menuju 
kondisi rapuh.  
 
Pemahaman kebanyakan masyarakat kita adalah melihat hazard (ancaman) semata-mata 
bersifat fenomena alamiah semata. Alat analisis ini mengantarkan kita untuk menjelaskan 
bahwa kegiatan kita sehari-hari dalam berbagai ranah entah public atau private sangat 
berhubungan erat dengan bencana.  
 
Pengertian root causes (akar masalah di atas) adalah bahwa termasuk di dalamnya 
masalah mendasar seperti kurangnya akses pada kekuasaan, sumber daya, dan erat 
hubungannya dengan proses politik dan ekonomi.  
 
Sedangkan faktor penekan dinamis ini berkaitan erat dengan masalah minimnya akses 
pada kesempatan untuk peningkatan kapasitas, SDM, minimnya institusi dan sumber 
daya lokal yang tersedia berkaitan dengan bencana. Juga masalah ketidakmampuan kaum 
marginal  dalam menghadapi isu-isu krusial seperti penebangan hutan (deforestation), 
menurunnya kualitas tanah, pertumbuhan populasi, masalah urbanisasi, membuat mereka 
semakin rapuh.  
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Gambar 9 kembali menegaskan gambar 1 dan gambar 2 mengenai analis bencana yang 
kami tawarkan. Gambar 3 sering disebut sebagai DISASTER CRUNCH MODEL atau 
DISASTER PRESSURE MODEL.  

 

root 

causes/ 

Akar 

Dynamic 
Pressures/ 

 Faktor 

Kerapuhan 
Unsafe 

condition 

root 

causes/ 

Akar 

root 

causes/ 

Akar 

Dynamic 
Pressures/ 

 Faktor 

Hazard/ Ancaman: 
BANJIR 
GEMPA 

CYCLONE 
TSUNAMI 
EL-NINO 
LA-NINA 

HAMA 
EPIDEMIK 

 
FOREST FIRE 

TAMBANG 
KONFLIK/ 
PERANG 

 

 
BENCANA 
(RESIKO) 

 

Gambar 3. BENCANA Terjadi Karena Pertemuan Dua Realitas 
Yakni Hazard & Vulnerability (Ancaman & Kerapuhan).  

Perkembangan Kerentanan (Progression of 
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BOX 5.  
Contoh kasus NTT, khususnya di Kecamatan Besikama, Kabupaten Belu, adalah daerah 
yang rentan terhadap banjir (flood prone area). Masyarat di sana telah bertahun-tahun 
beradaptasi dan hidup bersama banjir (adapted to and living with flood), dilihat dari 
analisa konstruksi rumah panggung yang ada. Dengan berdirinya Negara yang 
berorientasi pada semua yang “modern”, orientasi teknologi, perlahan membawa 
masyarakat pada perubahan nilai lokal. Orang orang mulai berorientasi pada rumah 
tembok. Ini belum dikaitkan dengan kebijakan Pemerintah  beberapa tahun yang lalu 
dengan proyek-proyek HTI di daerah hulu yang sangat merugikan itu. Perubahan land 

use di daerah hulu terjadi begitu besar, yang menyumbang pada aliran permukaan 
(surface run off) di saat hujan. Selama tiga tahun terakhir berbagai proyek pembangunan 
dengan status dana LOAN dgn nilai di atas 139 milyard rupiah dibangun secara “paksa” 
yang merubah pola bertani masyarakat di daerah hilir seperti perubahan lahan kering ke 
lahan basah dengan asumsi untuk meningkatkan keamanan pangan. Dalam tahun ini, 
tepatnya pada tanggal 31 Maret 2003 dan 17 Juni 2003, banjir datang dan 
menghancurkan sebagian besar jaringan irigasi tersier dan bangunan air di jaringan tersier 
tersebut. Akar masalah dari banjir yang melahirkan bencana di Besikama pada dasarnya 
bersifat structural.  

 
Ini membawa kita untuk mengingat bahwa: cerita pembangunan adalah cerita bencana 
dan cerita bencana adalah cerita pembangunan. Atau istilah yang lebih ekstrim adalah 
“Pembangunan bencana dan bencana pembangunan” (Disaster of Development and 

Development of Disasters). Sehingga jelaslah bahwa bencana tidak lagi dilihat sebagai 
sesuatu yang murni natural tetapi sebagai problema pembangunan yang tidak 
terselesaikan (unresolved problems of development). 
 
Gambar di atas penting buat kita untuk mengenali resiko-resiko pembangunan pada 
masyarakat. Pembangunan berkelanjutan yang terkenal dengan tujuan mengurangi 
kemiskinan (poverty reduction) terkadang memiliki pendekatan dengan konsekuensi yang 
merusak dan bahkan menciptakan kemiskinan……. Silahkan sebutkan semampu kita 
karena di Indonesia ini terdapat banyak sekali fakta fakta yang menjulang tinggi.  
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BOX 6 

Cerita mengenai Silent Emergency (Darurat yang tak bergaung) di Pulau Sabu, Nusa 
Tenggara Timur belum lama ini. Terjadi epidemic yang menyebabkan lebih dari 52 orang 
meninggal dunia dalam kurun waktu selama 6 bulan sejak Desember 2002 hingga April 
2003. Sebabnya sederhana yakni tiadanya sumber air bersih dan sanitasi serta ketiadaan 
tenaga medis.  
Masyarakat Sabu sangat terisolasi dan menjadi marginal dalam proses pembangunan di 
NTT, dan jauh dari pada akses pada informasi. Disebut sebagai Silent Emergency karena 
Pers pun tidak terlalu tertarik untuk melakukan investigasi. Donorpun bersikap dingin, 
dan pemerintah, seperti biasa hanya melakukan klarifikasi seputar jumlah dan alasan – 
sikap resistensi tanpa melihat pada substansi persoalan. Antara anggotan DPRD dan 
Bupati saling menyalahkan.  
 
Pada tahun 1870an, Pulau Sabu pernah mengalami epidemic yang  menyebabkan sekitar 
50% polulasinya meninggal dunia akibat wabah cacar. Dunia memang telah berubah 
tetapi di dalam Negara yang katanya demokratis, namun terjadi epidemic yang 
seharusnya sangat gampang tertangani, asal ada kepedulian pada rakyat. Mungkin ini 
adalah sebuah demokratis semu karena dalam tesisnya Amartya Sen, dalam Negara yang 
demokratis tidak mungkin terjadi peristiwa yang sejajar dengan kelaparan. 

 
 

BOX 7 
Pemetaan Bencana: Keamanan Pangan & Penghidupan di Desa Alala di Kabupaten Alor 
NTT.  
Dalam Diskusi FKPB dengan  sempat memberikan hitungan sederhana mengenai losses 
akibat tidak adanya management resiko terhadap kutu kelapa. Hitungannya adalah bahwa 
dari keseluruhan jutaan pohon kelapa di Alor yang musnah, bila losses itu harus dihitung, 
maka terjadi paling sedikitnya 2 Milyard Rupiah  pertahun. Basisnya adalah hitungan 
produksi kelapa 4 kali berbuah pertahun, dengan jumlah kelapa minimal 40 buah 
perpohon pertahun kali batasan minimum satu juta pohon kelapa yang mati akibat kutu. 
SLOW ON SET DISASTER. Orang-orang di Alila banyak yang memiliki jumlah pohon 
kelapa di atas 1000 pohon.  
Dari perjalanan menyusuri pantai Alor Barat laut hingga Kokar, dipastikan bahwa Kelapa 
pasti Punah. Sudah terlambat untuk melakukan pencegahan. Di Kokar, sebagian kelapa 
yang dipotong daunnya (untuk mencegah rantai hidup kutu) hanya dilakukan oleh sangat 
sedikit petani. Yang lainnya, tidak melakukan tindakan serupa sehingga penyebaran kutu 
tetap saja berlangsung. Dan Pemerintah tidak melakukan afirmative action untuk 
mencegah penyebaran kutu.  
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BOX 8  
Kaitan antara Bencana dan Keamanan Pangan dan Penghidupan (food and 

livelihood security): 

 
Pertanyaan menarik dari diskusi kampung di desa Umatoos, Malaka Barat Kabupaten 
Belu – NTT khususnya mengenai Flood Hazard adalah: ia (banjir) merusak apa saja?   
Jawaban sederhana dari KADES Umatoos adalah bahwa ia merusak Mangroove, 
pemukiman - rumah penduduk roboh, kebun hancur, tambak rusak – benih dan ikan 
terbawa banjir, rusaknya sumur air bersih dan sanitasi, serta infrastuktur jalan dan pada 
tingkatan tertentu kematian.  
Bila kita mau menganalisis kaitan-kaitannya kerusakan ini dengan issue Keamanan 
Pangan dan Penghidupan (Food & Livelihood security), maka dapat dikatakan bahwa ada 
ancaman yang cukup besar. Dicontohkan, Mangroove sangat rentan terhadap banjir dan 
lumpur. Memang kita belum memperoleh data yang akurat mengenai laju kerusakan 
populasi Mangroove di garis pantai Malaka Barat. Bila kita assumsikan bahwa laju 
kerusakan manggorve itu sangat tinggi akibat penjualan kayu api, banjir dan tambak, 
akan berakibat pada hancurnya ekosistim pantai, di mana laut sebagai andalan orang 
Umatoos dan Rabasa akan terancam, karena ikan tidak akan berada dekat dengan pantai, 
sedangkan karakteristik pantai selatan tidak memungkinkan masyarakat yang sistim 
penangkapan ikannya yang sederhana untuk mampu melawan alam. Ujung-ujungnya, 
dalam jangka panjang, ketergantungan orang umatoos pada laut akan hilang. Sedangkan 
sumber andalan seperti kebun juga sangat rentan terhadap banjir. Di sini, kita harus 
memang harus mampu mengintegrasikan beberapa issue dalam kaitannya dengan food & 

livelihood security.  
Wacana yang mungkin bisa dikembangkan adalah dengan membangun prinsip/komitmen 
untuk hidup bersama banjir (living with flood) bagi masyarakat dengan tetap mencari 
solusi untuk melindungi sumber pangan dan penghidupan masyarakat.  

 

 

Kesimpulan 

 

Bencana terjadi hanya karena tidak terkelolahnya resiko. Pengelolaan  resiko harus 
merupakan bagian integral dari pembangunan. Resiko memiliki dua  prasayarat utama 
yakni ancaman (hazard) dan kerentanan/kerapuhan (vulnerabilities/fragilities).  
Management Pembangunan haruslah mampu  mengintegrasikan management resiko 
bencana dan  sebaliknya, management resiko bencana merupakan bagian dari upaya 
menuju pembangunan berkelanjutan. Sustainable development = sustainable disaster risk 
management. Dialektika dari pembangunan dan management merupakan hal yang urgent 
dan penting.  
 



Draft 01 

 56 

 

• DINAMIKA DAS (Perub.  
karakter banjir tahunan,  
sedimentasi ektrim,  
Pembentukan anak 

sungai  
baru, aliran permukaan  
hulu <, Perubahandimensi 
alur & anak sungai) 
-Kebijakan kehutanan di  
hulu (HTI, HPH, ‘Taman  
Nasional’) 
-Kebijakan Pertambangan 
-Sistim tebas bakar  
-Kebijakan Pangan (PPA, 
lahan basah vs kering 
- jalan tanpa drainase 
•Pasar yang tidak 

berpihak 
pada petani 
-Solusi pimpong efek –  
perkuat yang satu  
jebolyang lain 
*SDM aparat (contoh: 
kasus Bendung seharga  
139 M) 
* LSM emergency &  
development oriented 
KKN  

*Sumur tidak kedap 
banjir 

*Tempat tinggal adl  
daerah luapan 

benanain 
Kebun di pinggir kali 
*Perempuan  
termarginalkan 
*Elv sungai >> Elevasi 
tebing 
*Ketersediaan air 

minum  
yang minim 
*Penurunan kualitas 

tanah 
*Partisipasi 

masyarakat<< 
*Ketergantungan atas  
bantuan (kecanduan) 
*GO lemah dalam  
kebijakan &tidak 

proaktif 
Malnutrisi 
GO &&& LSM project  
oriented 
Ketersediaan panen 

yang  

  
Masalah  
kurangnya akses 
masyarakat 

pada: 

• Kekuasaan,  

• Struktur,  

• Sumber 
Daya 

 
Ideologi-Ideologi 
yang menjadi  
akar masalah: 

1. Orientasi 
ekonomi 
Kapitalis 

2. Kebijakan 
Donor: 
emergency 
oriented 
dan bukan 

Produksi Kerentanan 
(Progression of vulnerability) 

AKAR MASALAH Faktor Pemicu Kondisi Rapuh 

Annex 1.Framework Analisis Bencana:  
(Contoh Kasus BENANAIN) Dikembangkan dari Blaikie et.al (1994) 

BENCANA: 
• Orang hilang 

•Orang mati 
Gagal panen   
• Perahu hilang  
• Rumah rusak  
• Gedung sekolah  

•kantor runtuh  
• Mangrove rusak    

• jalan rusak  
• Hewan hilang  

• Livelihood terganggu  
• Krisis ekonomi  

• Pendidikan terganggu  
• infrastructure hancur  
• Penyakit kolera &diare  
• Jaringan irigasi rusak  

•Tanggul Jebol 

•Cadangan bibit hancur 
Malnutrisi 

  

 

ANCAMAN 
(HAZARDs) 

 
 

Banjir 1939 
Banjir 1978 
Banjir 2000 

Banjir ’01-03 
El-nino 64/65 
El-nino 97/98 
Kekeringan? 

Climate 
Change?      

ANCAMAN 


